Borna FUERST-BJELIS — Jadran KALE

POVIJESNA DINAMIKA KULTURNIH
KRAJOLIKA SIBENSKOG PODRUCJA

Borna Fuerst-Bjelis

Geografski odsjek
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Sveuciliste u Zagrebu

Zagreb

Jadran Kale

Odjel za etnologiju i antropologiju
Sveuéiliste u Zadru

Zadar

Muzej grada Sibenika

Sibenik

UDK 94(497.581.2-37Sibenik)
502.2(497.581.2-37Sibenik)

Izvorni znanstveni rad

Prostor izmedu Dinare i mora protumacen je u smislu kulturnog krajolika kao podrugje prepoznatljivih oti-

saka ljudskih djelatnosti u prirodi, kakve se mogu povijesno raslojiti. Medu samim istraziva¢ima zanimljiva je

eponimija gorja iz prosvjetiteljskog vremena, povezana s etnokarakterizacijom stanovnistva. Noviji istrazivacki
pristupi ponudili su teorijski aZurnija tumacenja, tako da nam je moguce pokusati postaviti slijed kako ljudskih
nazora o krajoliku tako i koncepata njegovih gospodarenja. Za takve nam postupke na raspolaganju stoje razno-
vrsna filoloska, knjizevna, etnografska, geografska i prirodoslovna vrela te nova izvorna istrazivanja. Promjene
u pasnjackim, poljodjelskim i $umskim prostorima, napose u litoralu, ovo podrudje potvrduju kao kraj Zive

krajobrazne dinamike.

Kljuéne rije¢i: kulturni krajolik, reforestacija, litoralizacija

ao i u ranijoj obljetnickoj prigodi, krupan

povod poput ovoga prilika je okupljenim

pogledima pridodati i onaj upravljen k
najsirim otiscima ljudskih djelatnosti u prostoru,
kulturnim krajolicima.' Takvi se kao zasebna po-
java istrazuju ve¢ gotovo puno stoljece, pocevsi s
njihovim geografskim definiranjima i s vremenom
privukavsi pozornost niza znanosti svih podrudja.?
Na ovom ¢emo mjestu do geografskog definiranja
predmeta doéi uz pridodane etnografske pokaza-
telje. Geomorfolosku raznovrsnost i pokazatelje
ljudskih koristenja prirodnih resursa ovoga kraja
ponajprije vrijedi razmotriti po nacinima na koje su

njihovi tumaci strukturirali istrazivacke predmete.

Teorijski pristupi 1 istrazivacke
metodologije

Prosvijetiteljsko sazrijevanje znanosti kao me-
todologki uredenog postupka kroz Fortisovo opi-
sivanje prirodnih, ljudskih i etickih resursa, na
spas zamirucoj Mletackoj Republici, na ovome je
terenu otvorilo vrata dinarskoj eponimiji, nakon
Hacqueta ustaljujuéi oronim, a ne ime pokrajine
za prostrano gorje.’ Konstatirajuéi to, u siben-
skom kraju ima i koincidentnu okolnost §to je i
samo ime grada oronim koji je isprva vjerojatno
oznacavao prostor van kastruma.* Ime Dinare je

antropogeografskoj skoli Jovana Cvijic¢a posluzilo
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i za imenovanje dinarske rase istih etnokarakte-
roloskih premisa od kojih je s Morlacima krenuo
Fortis.’ Gorstake kao rasu Cviji¢ je asocirao meta-
nastazickim kretanjima, tako nazivajuéi transhu-
mantna i seminomadska seljenja pastira sa svojim
stadima. Na ovakvom terenu u tom smislu nije
mogao promasiti jer su krakovi sezonskih selidbi
ov¢ara etnografski biljezeni u rasponu od otoka do
Sator-planine,® s drugim otocima kao komplemen-
tarnim ekologkim niSama povijesnog stocarstva.’
Kondicioniranje pasiSta obuhvaca najveca pro-
stranstva doseziva izravnim ucincima ljudskih ak-
tivnosti, najlakse opazivih u promjenama vegetacij-
skog pokrova. Usuprot opazanjima antropogenih
ucinaka, antropogeografija je okoli§ uzimala kao
etnopsiholosku determinantu. Kad se za oto¢ane
Cita da pokazuju »slabljenje izvorne otpornosti
[dinarskog] karaktera«,® a tek malo nize kako su
oni otocani koji su udaljeniji od grada psiholoski
sli¢niji Morlacima,” doima se kako zapravo i ne
¢itamo metodoloski usustavljen tekst ve¢ zapisni-
ke izaslanstava s Versajske konferencije na kojoj je
medu stru¢njacima bio i Cviji¢."* Takva praksa et-
nografskih zemljovida je uvrijezila i popis obitelji
s etnickim pripadnostima i porijeklima, zlokob-
ni postupak kakav je svoju dugu sjenu pruzio do
1990-ih godina."* Invazivni pristup poput ovoga,
opravdavan etnografskim paravanom i koroziv-
nim interpretacijama, perpetuira se etnokarakte-
rizacijama kakvima redoviti dio ¢ine i krajobrazna
asociranja.

Nakon ratova pothranjivanih antagonizi-
ranjem takvih stereotipa u promatranom smo
podrucju imali srecu na djelu vidjeti dva vitalna
znanstveno-istrazivacka projekta koji su uvezali
vise originalnih disciplinarnih prinosa — najprije
toponimijski pothvat Sveucilista u Zadru, koji je

od 1996. godine posveéen otocima,'?

a potom i
niz ulan¢anih i nadovezuju¢ih aktivnosti povje-
snicarskog projekta »Triplex confinium« pokre-
nutog 1997. godine.” U posljednjoj dekadi valja
takoder istaknuti sve brojnija povijesnookolisna'
i geografska istrazivanja dalmatinskog, dinarskog
krskog podrugdja, koja u metodoloskom smislu

unose niz inovacija, integrirajudi veliki raspon po-

vijesnih i suvremenih vrsta izvora i njihovu anali-
zu u geografskom informacijskom sustavu. Osvije-
Zenja u pristupima medu radovima vidljiva su ve¢
na prvi pogled. Medu ostalima, zbog povijesnog
nasljeda koriStenja resursa morskog podmorja,
gotovo je bilo logi¢no u sibenskom toponimij-
skom svesku docekati i pionirski bentonimijski
dio, dok povjesnicarske prinose usredoto¢ene oko
imperijalne tromede oznacava metodoloski azuri-

ran nazivnik povijesti okolisa.

Posredni pokazatelji najranijih
krajobraznih gospodarenja

Plodovima rada iz tako raznolikih ocista ovom
se prilikom mozemo okoristiti sabravsi ih u jedan
pregled, uza njih podastrijevsi i odredene nove spo-
znaje s prijedlozima njihovih tumacenja. Analiticki
su najtemeljitija ona koja iz specifiénih projekata
nastaju u vremenu kulturnih krajolika kao etabli-
ranog istrazivackog predmeta, s ranijim periodom
relevantnih opazanja i samom prethodnicom, kada
pronalazimo posredne pokazatelje. U potonju do-
menu pripadaju pretpostavke o samim pocetcima
oblikovanja kulturnih krajolika $ibenske okolice. Iz
krila antropogeografske skole, kao svojevrsnu na-
javu povijesnookolisnih tema, Branimir Gusi¢ je u
sredozemnim ambijentima Dinarskog gorja kori-
jene transhumantnog stocarstva pretpostavio jos
u mezolitskom nasljedu lovca koji je dvopapkare
slijedio duz staza njihova kretanja izmedu pojila i
pasista, da bi potom na istim rutama postao stoca-
rem u kretanjima izmedu sezonski dohvatnih pas-
njaka.” U sredozemnim se ambijentima kao ova-
kav arhai¢ni krajobrazni djelokrug naglasavaju nize
zaravni.’® Ustanovljavanje prvih stocarskih gospo-
darstava ima i svoju obrednu konotaciju s tipi¢nim
mjestima Zrtvovanja Zivotinja kakva se jos ne smje-
$taju na ve¢im vrhovima. Preferirani sakralni konti-
nuitet u tom je smislu mogao predeterminirati po-
vijesno vazne krajolike poput stocarskog koridora u
Kosovom Polju kod Knina.'” Na drugim mjestima
Sire okolice stocarske su rute i dohvati potvrdeni

terminacijskim zapisima.'®
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Nacela po kojima je Gusi¢ razaznavao ovakve
rute mogu se potvrditi nizom lokacija kakve do-
miniraju jo$ u pretpovijesti, a kasnije su preslojene
povijesnim utvrdama. Na jednoj je takvoj uzvisini,
s koje se nadzire promet stada medu pasistima,
i kninska tvrdava, pod kojom leze tragovi gradi-
ne." Ista je situacija i s ostatcima povijesnih utvr-
da u Glavasu ili pak Zvonigradu, dok se utvrda
Klju¢ica nalazi na litici pod gradinski obostrano
nadziranim klancem Cikole.?’ Rimski logor u
Burnumu (Ivosevci) ime duguje epihorskoj za-
jednici iz gradinskog naselja na nasuprotnom
obronku Krke. Krajobrazno poimanje gradina se
s vremenom promijenilo od lociranja kota, preko
uocavanja specifi¢nosti poput delmatskih gradina
s tumulom priljubljenim s pristupne strane, do
definiranja gradinskih kompleksa, kojima vr$ni
perimetar ¢ini tek jedan od njihovih krajobraznih
dijelova.?! U osnovi su gradinski perimetri sto¢ar-
ski refugiji jer bi za ljudska pribjezista dostajale
i gradevine sli¢nije kulama, kakve su poznate iz
brojnih drugih pretpovijesnih kultura. Narodno
imenovanje ovakvih ostataka »gradinama« i cilja
na znacenje ogradenog prostora, a ne gradevine.*
Vrijedno je uociti arheolosko tumacenje gardun-
skog natpisa iz 184. g. na kojem su medu zajed-
nicama navedenima radi odrzavanja mosta preko
Cetine navedeni i udaljeniji Riditi (iz municipi-
ja na mjestu Danila Gornjeg, nastalog pod veli-
kom gradinom), no bez mostu najblize zajednice
u Aequmu — identificirajuéi stocarski interes za
odrZzavanjem mosta ve¢im od onoga neposredno
prisutnih poljodjelaca.”® To odgovara izdasnijim
epigrafskim analizama koje ugovaranje prava na
ispasu iz iste epohe (epinomia) tipino pronalaze
medu proksenijskim ugovorima, karakteriziraju-
¢i ih kao ogledni primjer odnosa medu zajedni-
cama.”* U mitoloskom kontekstu to je ambijent
Apolonijeve Argonautike koja ovdje smjesta Zivot
i stoCarsko skoncanje Heraklovog sina Hila.®
Trgovina solju, vazne prihrane ovaca i osnovnog
mesnog konzervansa, kao i osmogodisnja razdio-
ba zajednickih zemljista, kakva karakterizira gos-
podarenje pasistima, takoder dokumentiraju sto-

Carsku narav delmatskog upravljanja krajolikom.?

Od gospodarske do obredne
percepcije krajolika

Moguce pozicioniranje obreda na tumu-
lu tipi¢no asociranom delmatskim gradinama iz
oskudnog ilirskog nasljeda teonima i rijetkih an-
troponima zabiljezenih u antici sa srednjim se vi-
jekom promece u izvjesnije relacije temeljene na
dokumentiranom Zivom jeziku. Hrvatska Zupa
Luka, na podru¢ju kasnijeg srednjovjekovnog Ba-
natika i novovjekovnih Novih Stecevina, odnosno
danasnje Bukovice, imenom je proizasla iz Zive
narodne rije¢i za vaznu krajobraznu formu ze-
mljiSta nataloZenih u zavojima rijeka (sl. 1.). To-
ponimijski klju¢ rijeci kakvom se, zajedno s nizom
drugih, posluzilo pri slatkovodnom preslikavanju
na morske oblike, odaje smjer povijesnog doselja-
vanja.”” Ovakvi se prostori dijelom preklapajuis
prethodno istaknutim stocarskim rutama. Utvr-
divanjem njihovih rubova nastajale su obradive
povrsine znacajem usporedive i s poljima u krsu,
tim prije jer je prisutnost vodenog pogona omo-
gucavala mljevenje brasna na licu mjesta.?® Stare
gradine nad poljima dijelom su nad ovakvim lu-
kama, poput vaznog prijelaza preko Cikole pod
spomenutom Klju¢icom. Skromni zahvati ogra-
divanja takvih rije¢nih luka i kanaliziranja ustava
k mlinovima ostali su bez zahtjevnijih zahvata
sve do vremena isusivanja Vranskog jezera i me-
lioracije Kninskog polja, jednom kad su ova mo-
¢varna podrudja izasla iz vojnog zoniranja pogra-
ni¢nih barijera.

U ranosrednjovjekovno doba nas uvodenje
vode u ovdasnje krajobrazne predodzbe dovodi
i pred izvjesna obredna mjesta vazna za gospo-
darenje kulturnim krajolicima. U ovom dijelu
Hirvatske je prostorno koncipirani kult naznacen
ve¢ i jedinim juznoslavenskim nalazom visegla-
vog idola, koji po dokumentima drugih sli¢nih
nalaza simbolizira gospodstvo nad svjetovima
i njegovim stranama.” Dugi razvoj tumacenja
dualistickog koncepta pretkr¢anske slavenske
mitologije posljednjih je godina rezimiran zao-
kruzenim prinosima Radoslava Katicica, takoder

i uz druge pokusaje koji ne uspijevaju protuma-
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Sl. 1. Obradene povrsine (luke i njive) u gornjem toku rijeke Krke (foto: G. Andlar)

¢iti teonimijske tragove poput obalnog toponima
Vele§ na otoku Zlarinu.*® Siguran se lokacijski
kandidat sakralnog kontinuiteta nalazi na mjestu
danasnje Zupne crkve sv. Mihovila u Pokrovniku,
zmajoborca tipi¢no smjestenog nad pouzdanim
izvorom vode, k tome i pred poljem ¢ije je arheo-
logko istrazivanje potvrdilo stocarsko-poljodjel-
ski kontinuitet naseljenosti u pretpovijesti. Kao
i drugdje, na vise nadgrobnih plo¢a vjerojatno
srednjovjekovnog nastanka postoje kamenice za
libaciju.’! Jedna od njih je i na nadgrobnoj ploci
s rijetkim ukrasom »kuke okretuse« ili »Cetvero-
kuke« (svastike), solarnog simbola.*

Drugi lokalitet konstatiran od strane Katici-
¢a je Srima s crkvicom Gospe Srimske,* kojoj
toponim Caklina nagovjestava mitoloski sadr-
zaj.** Srima je vazna jer jednostavna romanicka
crkvica u apsidi sadrzi ostatke freske s prikazom
ceremonijalno ukrasenog puckog oraca®* koji
upravlja ralom vuc¢enim od para volova.*® Ista je
vrsta orace sprave, jednostavnog rala s asimetric-

nim lemesom, lakog za premetanje na krajevima

brazdi u uskim i kr$evitim poljima, posvjedo¢ena
kao lokalna specificnost medu kasnosrednjovje-
kovnim nadgrobnim znakovima.’” Ovakav po-
ljodjelski alat se ne koristi u obradivanju vinove
loze i masline i mozZe ga se uzeti kao likovni do-
kument iz vremena prije mletacke vitizacije krs-
kih polja, kad je uzgoj Zitarica izasao iz gabarita
autarkic¢nih gospodarstava i postao dobrom $irih
razmjena i trgovine.”® Medu alatkama vrijedi
primijetiti kako je drugi rijedak znak s nadgrob-
nih kamenih plo¢a, kosir, u samom Sibeniku pri-
sutan i kao ukras nadvratnika dvije pucke kuce.*
Takoder, heraldicke oznake na takvim nadgrob-
nim spomenicima® s naznafenim tragovima
obrednih aktivnosti, napose na vaznim uzvisi-
nama, otvaraju teme ceremonijalnih utvrdiva-
nja drustvene hijerarhije, gdje dominacija nad
krajolikom u protokolu obrednih lauda ne znaci
tek razastiranje vidika ve¢ gospodstvo u zajedni-
ci. Uvjezbani poznavatelj pjesnickih formulaci-
ja je duhovnik koji legitimira svjetovnu vlast.*!

Bozansko opravdavanje gospodstva obrazlaze i
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obveze podloznika, na taj na¢in nudeéi najblizeg
povijesnog predsasnika imanja i poreznih opéina

opskrbljenih katasticima.

Povijesne zajednice poljodjelskih
kultivacija krajolika

Jos jedan pokazatelj upravljanja resursima
krajolika nudi toponimija — to je toponim »po-
soba« koji je dokumentiran po otocima, a ozna-
¢ava mjesto sastajanja puckog zbora. U vrijeme
osamostaljivanja Sibenske biskupije s trogirske
su strane ovakvi zborovi, zabiljeZeni na glavnom
gradskom trgu, navodeni kao pravna anomali-
ja.*? Otvoreni prostori ovakvih okupljanja, po-
znati kao Igriscée (Sibenik,® Zlarin*), Koledisée
ili Koles¢e (Jezera, Kaprije), Poljana (Jezera,
Murter, Sibenik), Posoba (Zlarin, Zirje), Rudi-
na (Jezera, Primosten, Tisno, Zlarin), svjedoce i
o dinamici prostornih odnosa. Sibensko Igrisée
u listini iz 1688. godine oznacava nekadasnju
vanzidinsku zaravan pred crkvicom sv. Krseva-
na, smjestenu na nacin na koji je pred kasnijim
Sirenjem zidina pozicionirana Poljana. Na isti
arhai¢ni nacin, Posoba na Zirju (na mjestu da-
na$nje ambulante) predstavlja najstariji krono-
loski sloj koji je prethodio ustanovljavanju obli-
znjih Prikonobina (uz danasnji spomenik Jerku
Sizgoricu), kao sredista otoka gdje se prikupljaju
feudalne dacée gospodara od 17. do 19. stoljeca,
a sve to prije planske privrede iz druge polovice
20. stoljeca koja je pred novom zgradom seoske
zadruge kao okupljaliste ustalila Srcela (»Srid
sela«). Vakantni feudalni gospodar svojim puko
gospodarskim zgradama za prikupljanje poreza
(seoske Prikonobine te Ku¢ista u Krusevici) i
istovremenim inzistiranjem na nadzoru obradi-
vih povrsina bez dodavanja novoiskréenih do-
bara ¢iju bi vrijednost imao kompenzirati, pre-
dodredio je suodnos poljodjelskih s pasnjackim
povrsinama i ponudio nam oslonac datacije ka-
snijih kréevina.®

Medu starijim katasticima istice se Katastik

sibenskog hospitala sv. Marije i sv. Lazara s po-

Cetka 17. stoljeca, koji osim urbanih ambijenata
donosi i prikaze posjeda u §ibenskom distriktu.*
Zbog likovne izdasnosti ovim se neobi¢nim po-
vijesnim vrelom moze pomo¢i pri datiranju kul-
turnih krajolika jer oznacene mede teku rezom
prve terasaste kaskade terminirane smjestajem
crkvice sv. Lovre. Suhozidno terasiranje, taj naj-
zahtjevniji nadin kultivacije krskog tla, danas se
tumaci kao postupak neraSiren prije srednjeg
vijeka. Kréenje s terasiranjem je ugovorno sma-
trano unaprjedenjem vrijednosti zemljista, za $to
je feudalni gospodar imao posebno plaéati, pa se
kultivacija ogranic¢avala na najplodnija zemlji-
§ta. Drugi je vazan aspekt vezivanja za kulture
vinove loze i masline ustaljivanje naselja jer Zi-
votni vijek biljki zahtijeva kontinuiranu prisut-
nost obradivaca. Terasirani rez izohipsom uz
predindustrijsku cestu za Sibenik, tik pod vai-
nim sakralnim, fortifikacijskim i hidrografskim
reperima konfiguracije Donjeg polja, predstavlja
takvu krajobraznu markaciju s pocetaka $iben-
skog urbaniteta (sl. 2.). Kao i u drugim primje-
rima vinogradarske kultivacije poput hore, pul-
skog ili zadarskog agera, krajobrazni spomenici
ne predstavljaju konkretne fizicke strukture veé
aktivnost njihovog trajnog odrzavanja. Time se
konzervatorski u prvi plan stavlja ziva djelatnost
koja ¢ini osnovu recentne konzervatorske kate-
gorije nematerijalne kulturne bastine.*

Jedan od najrasprostranjenijih ljudskih uci-
naka u primorskim krajolicima je kamenolom-
sko koristenje vapnenca duz obale nize od ve-
getacijskog pojasa. Paljenje vapnenica ovdje je
dokumentirano od 13. stolje¢a* i sporadi¢no je
trajalo sve do 1960-ih godina. Vapnenicarstvo
je ostavilo onomasti¢kog traga u nazivima uvala
poput Japljeniséa ili nekadasnjih specijalizira-
nih obitelji poput Japnarica i sl. Tipi¢ne sredine
ovakvih tragova i intenzivnih otisaka u prostoru
su udaljeniji otoci, a komunalni spisi otkrivaju
kako je oto&je upravljano kao prostor zonirane
ispase upravo zato da bi se osigurao rast drvena-
ste vegetacije obilato potrebne vapnenicarstvu.*
Obalno kamenolomstvo vapnenicara u petra-

rama tik do mora, kojim je vapno otpremano,
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Sl. 2. Osnovna terasa uz staru cestu kroz Donje polje. U prvom je planu stepeniste koje potjece iz vinogradarske proslosti,
a koje je sluZilo za onemogucavanje ulaza stoke, u pozadini se vidi probijena rampa za prilaz vozila s prikolicom masliniku
(foto: J. Kale)

predstavlja ljudsku djelatnost s najsirim trajnim
prostornim otiscima predindustrijske ere. Njen
kumulativni visestoljetni trag prepoznatljiv je u
mnogim kilometrima lomljenih slojnica obalnog
vapnenca, danas popularnih kao mjesta suncanja
kupaca, kao i po ostatcima samih vapnenica. Na-
slojavanje zidova na ostatke vapnenica dovodi ih
u stratifikacijski odnos, prepoznatljiv na mnogim
tockama otocnih obala. Takvi ostatci su vidlji-
vi na sjeveroisto¢noj obali otoc¢i¢a Baljenca, koji
njegovu monokulturu loze datiraju u vrijeme ve-
like vinarske konjunkture 1867. — 1892. godine.
Kao i s vapnenicarstvom, otodje je posluzilo kao
poligon zoniranja, u ovom slucaju intenzivno kr-
Cenih vinograda i maslinika tik uz manje, nekr-
Cene i nepregradene otoCie namijenjene ovcar-
stvu (npr. Obonjan sa Sestricama ili Baljenac s
Dupini¢ima). Pasi$na zona je izolirana u Citavim
odsjeccima otoka, poput juznog dijela Zirja ili
Kornata kojima sto¢arsku namjenu svjedoce i je-
dini sakaturi sibenskog oto¢ja — suhozidni lijev-

ci izgradeni zbog potrebe gospodarenja stadom
brojanjem, poput planinskih struga.®
Vinogradarstvo na §ibenskom podrudju nije
recentnog postanja. Loza je pocetkom 19. stolje-
¢a, prije vinarskih konjunktura, ve¢ bila rasirena
diljem obale.’! Ostatci najstarijih vinograda van
polja u kr$u i danas su jasno vidljivi na podrudju
»Starog Sibenika«, kartografskog toponima Se-
benico Vecchio iz 18. stolje¢a.” Vinogradarstvo je
bilo znatno Sireno od vremena mletacke vlasti,
kad se ranija samodostatna proizvodnja prila-
godila novim trgovac¢kim moguénostima, pa se
manjak krusarica nadoknadivao prekojadran-
skom kupovinom za novac priskrbljen prodajom
vina, s vinograda tipi¢no smjestenih u samim
poljima.”® Privodenja kr$a kulturi, napose lozi,
nedavno su objavljena arhivskim potvrdama kr-
Cenja vinograda na Kaknju u 16. stolje¢a.’* Nave-
deni lokalitet, Stanisca, odaje ov¢arsko seliste sa
samog pocetka pastirskog naseljavanja Kaprija, a
nalazi se u blizini Vodotoce (danas Dotoce) — su-
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SI. 3. Otok Kakanj. Suhozidna gradevina Dotoc¢a iz ambijenta kréenja vinograda ugovorenog 1578. g., ubicirana kao Vodoto-
¢a. U blizini se nalazi stariji sto¢arski toponim Stanis¢e. Kréenje je ugovoreno na tipi¢no sto¢arskom toponimu iz povijesnog
sloja sezonske ispasSe (foto: J. Kale)

hozidne strukture na uskom grlu Kaknja odakle
se brod mogao opskrbiti vodom u razli¢itim za-
klonicama koje su vidljive i danas (sl. 3.). Mariti-
mna vaznost ovakvih mjesta ocita je i iz primjera
Vodica.

Sam Baljenac predstavlja primjer zonirane kul-
tivacije jer zbog monokulture vinove loze nije trpio
prisutnost stoke pa stoga nije iziskivao ni ogradi-
vanje staza. Zato su obradive povriine ustediva-
ne gradnjom staza po samim nasipima, a rijetki
nekultivirani sjeverni greben otoci¢a s golim va-
pnenackim slojnicama koristen je za sjecu brstiva.
Zbog debljine proizaslih nasipa — staza krajolik i
s visine od vise kilometara odaje jasnu strukturi-
ranost. Drugi sceni¢ni suhozidni krajolik, Veliki
Bucavac u uvali Kremik (Peles), motiv ¢uvene fo-
tografije Petra Jovica »Rad Covjeka« iz 1965. go-
dine, svoj nastanak i s takve visine ravhomjernom
pravilnoséu moze sugerirati na godine prisilne
kolektivizacije otpocele 1947. godine. Osnovna

jedinica lokalnog krcenja, »vlacica«, drugdje je po

poluotoku Bosiljina dijelom pojedina¢nih krée-
vina neuvezanih u objedinjavajuéi projekt poput
bucavackog. Porijeklo ove poljodjelske prakse i
kondicioniranja pripadne sorte grozda Babi¢ tre-
ba traziti u povijesti bosiljinskog feuda, no tu su
nam na raspolaganju tek oskudni podatci.>®

Osim kasetiranih vlacica klimatski pojas bli-
zak moru istice se ve¢ spomenutim terasiranjem.
Istaknuti primjer Klikinog vinograda na lokali-
tetu Pod brak na otoku Kaknju sadrzi suhozidne
plohe kakve su, osim za susenje smokava, ovdje
i drugdje sluzile za dosusivanje grozda (jedna
takva ploha kamenih plo¢a u duljini od desetak
metara se nalazi kod jednog od dva poljska sklo-
nista, »kujice«, u Klikinom vinogradu izgradene
s uglavljenom konstrukcijom leZaja i ognjistem
radi povremenog boravljenja zbog uzgoja loze).
Ovakve krajobrazne strukture odaju postojanje
trzi$ta aromatiziranim vinima i likerima, kakvo u
Sibeniku postoji od 18. stoljeéa s »rozolijem« de-

stiliranim iz vi$nje maraske.*® Zakasnjelo sirenje
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fiziokratizma je 1844. godine dovelo do osniva-
nja §ibenskog ogranka tadasnjeg talijanskog po-
kreta za naprednu destilerijsku praksu, $to je bio i
pocetak rada destilerije Matavulj koja je koncem
19. stolje¢a u svom kompleksu na Gradi raspola-
gala najveé¢im postrojenjem prije nacionalizacije
vinarskih podruma i osnutka Vinarske zadruge
1945. godine. Prestanak obveznog otkupa vina
1952. godine i osnivanje gradske vinarije dokon-
¢ao je kolektivizacijske projekte poput bucavac-
kog, sa zadnjim zamasnijim kréenjem maslinika
na poluoto¢i¢u Binju§ izmedu Tisnog i Sovlja s
pocetka 1950-ih godina.”” Kao $to se na Bucavcu
i Binju$u pravilnim rasterom u znatnom krajo-
braznom obuhvatu raspoznaje rigidno nastroje-
na ruka drzave, u kréevinama starijih narastaja
detalji su kondicioniranja plodova namijenje-
nih proizvodnji posebnih vina i likera (izvorne
udubine i istake u zidovima za tipi¢no susenje
marastine, ili rupe zaklonica u suhozidnim zido-
vima i gomilama u pravilu namijenjene uzgoju
visnje). Prostrane kréevine mogu se datirati u
pocetak industrijskog doba kad je obradiva¢ima
dokidanjem feudalnih obveza postalo slobodno
povecavati vrijednost zemljista $irenjem u ranije
nekultivirani kr§ te za takav posao biti honorira-
ni izlaskom na trziste.

Sibensko prednjacenje u nezapamcenim koli-
¢inama izvoza vina iz desetljeca filoksernog uni-
Stenja francuskih vinograda daje razumjeti obu-
hvate iskréenih vinograda, na nenaseljenim oto-
cima kasnije zbog lova prevedenih u maslinike ili
opcenito zapustenih.*® Impresivne obalne i oto¢ne
terase pridonijele su agroraznolikosti izoliranih
kultivara na padinama nad morem osiguravajuci
pojacanu osuncanost i aromu plodova. Paradok-
salno, one predstavljaju kulturne krajolike izgra-
dene predindustrijskim sredstvima, no kakvih ne
bi bilo bez trzi$ne potraznje industrijskog doba.
To potvrduju i najkompliciranije pucke poljske
gradnje poput Caline gomile na Srimi, Rasi-
ne bunje u Okitu, kompleksa s Colinog boka na
Orutu te Starog i Novog stana u Samogradu na
Zirju, redom nastalih na udaljenim posjedima

koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca.

Refleksije pastoralne iteracije

krajolika

Najzahtjevniji vid kultivacije kr$a, terasiranje,
vraca nas nazad u dublje zaobalje. Prisutnost te-
rasiranih vinograda se u dubini sibenskog zale-
da moze konstatirati sve do Plavnog. U vrijeme
Vladimira Ardali¢a taj dio Bukovice nije pozna-
vao vino.” Uzgoj vinove loze u zaobalju je za vri-
jeme mletacke vlasti bio zabranjivan, tako da je
prvi vinograd dalje od Sibenika podignut 1796.
godine u Drnisu.®® Postojanje terasa iziskuje
trajno odrzavanje, tolerantno najvie do narastaja
ili dva prekida kultivacije, a zarusavajuc¢e nakon
stolje¢a. Ovakva kategorija kultiviranja opovrga-
va etnokarakterologiju iz uvodnog dijela, kakva
je uostalom ve¢ problematizirana u nizu vrijed-
nih novih povjesnicarskih radova.®® Na ovom
mjestu dostaje rezimirati kako stereotipi deter-
minirani utilizacijom krajolika sezu u duboku
povijest knjizevnosti i historiografije.®> Korijeni
stereotipa zalinjenog npr. okrutnostima iz na-
racija epskog pjesnistva predstavljaju racionalne
stilske figure iz godina kad je zastrasivanje radi
poticanja otkupnine ¢inilo dio etikecije Zivota u
pograni¢nim krajevima.® Jedan od najopsirnijih
ovdagnjih odgovora na BogiSi¢evu upitnicu opi-
suje hajduciju kao striktno reguliranu drustvenu
misiju.®* Za takve, nominalno be$¢utne oruznike
tipi¢no stocarskih drustava, u vlastitim se kul-
turama podrazumijeva kako ¢e, medu ostalim,
bolesnu ovcu po potrebi zakriliti i toplinom svo-
jeg tijela.” Korijen figure pograni¢nog nasilnika
nesklonog napornoj kultivaciji zemljista zapra-
vo je odraz povijesnih hegemonijskih poredaka.
Nakon privlacenja migrantnog stocarskog Zivlja
poslije Kandijskog i Morejskog rata, rijecima

bliskog onovremenika:

... ne bijase tad pravih sela, jer se kuée nisu
gradile niti zemlje obradivale, na puski i macu
gledalo se obraniti glavu. Narod je jedino sto-
kom Zivio koju je preganjao na bolje pasnjake
i prenasao ono malo svoga siromastva. Kuce
bijahu suhozidne kolibice pokrivene sa sla-
mom i grmom.*
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Drzavni imperativ rastrkanog naseljavanja u
maniri pograni¢nih karaula, medu kakvima se
za jednokatnice u narodnom rje¢niku do danas

zadrzao naziv »kula,®’

s patronimickim zase-
Icima kao toponimijskom ostav§tinom tog ve-
likog migracijskog projekta,*® determinirao je
pasnjacku narav krajolika sve do danas. Njegov
je povijesni usud predstavljala pograni¢nost.
Carkanje i upadi su poljoprivredu sveli na po-
lunomadsko stocarstvo, »uzrokujuéi gotovo po-
svemasnje unistenje kulturnog krajolika stva-
ranog stolje¢ima poljodjelskih i irigacijskih
aktivnosti, te odrzavanjem naselja, prometnica
i vodenih povrsina«.®” Razgradnju katunskog
ustroja stoCarskih zajednica” zamijenila je voj-
na teritorijalizacija, u kakvoj su, pomocu feu-
dalnih olaksica zavojacenih rodova, carstva Ste-
djela na gradnji i drzanju tvrdava.”" Usporedni
primjeri pastirskih organizacija prostranih sre-
dozemnih pasista, poput iberijskog sto¢arskog
sabora Mesta (1273. — 1836.) ili apeninskog
trzista Dogana delle pecore (1254. — 1806.), de-
monstriraju stocarske sposobnosti da u odgo-
varajuéim ekoloskim i politickim okolnostima
(nakon Rekonkviste, odn. izmedu dva mora
unutar granica Napuljskog Kraljevstva) uspo-
stave pouzdane institucije, poput nedodirlji-
vosti migracijskih staza’ i lukrativne privrede.
Takva je, uopce, bila moguca zahvaljujuéi po-
vijesnim interakcijama omogucéenima hegemo-
nijskim utjecajima, u Apeninima $panjolskoga,
a u Spanjolskoj maurskoga — kondicionirajuci
pasminu merino na ¢ijem ¢ée se izdasnom tek-
stilnom vlaknu potom osoviti industrijska re-
volucija u Engleskoj.”” Na nasem je podruéju
povijesna sudbina pograni¢ja imala vise sli¢-
nosti s kavkaskom no s iberijskom povijesnom
analogijom. Procesi akomodacije i asimilacije,
vazni u pograni¢nim zonama,”* medu migran-
tima su u samom tom pojasu bili slabiji nego
u udaljenijim sredinama preseljavanja poput
Istre.” Rezultat ovih procesa pred 18. stoljece
bila je Siroka zona pograni¢nih interakcija, u
kakvoj su krajobrazna strukturiranja bila skro-

mnog dosega.

Trasiranje promjene kulturnih

krajolika od 18. do 21. stoljeca

U sibenskom podrudju na potezu od vrhunaca
Dinarida u unutrasnjosti do primorja i oto¢ja nizu
se raznoliki kulturni krajolici. No, svima im je
zajednicko da su oblikovani kroz interakciju pri-
rodne sredine i ljudskoga rada; kroz nacine Zivota
tipicne za krska podrugja, vodene borbom s mno-
gostrukim ogranicenjima prirodne sredine i oko-
lisa, a vrlo Cesto i sasvim originalnim rjesenjima.

Promjene kulturnih krajolika sibenskoga po-
drugja u posljednja gotovo tri stolje¢a pokazuju
opéu karakteristiku reforestacije. Medutim, refo-
restacija kao zajednicka karakteristika ima razli¢i-
tu pojavnost i razli¢ite uzroke u razlic¢itim dijelo-
vima $ibenskoga podrudja, od procesa ekstenzifi-
kacije do projekata posumljavanja.

Opéenito se moze reéi da u unutrasnjem ko-
pnenom dijelu Sibenskoga podrudja reforestacija
nastupa kao posljedica depopulacije i napustanja
tradicionalne agrostocarske djelatnosti, a manife-
stira se kroz §irenje degradiranih oblika vegeta-
cije — Sikare i makije u podrucja bivsih pasnjaka
i lokaliziranih ratarskih zona. Nasuprot tome, u
sibenskom primorju i otodju reforestacija je naj-
veéim dijelom posljedica projekta posumljavanja
alepskim borom od 19. stoljeéa, ali i njegovog ka-
snijeg spontanog Sirenja.

Promatraju¢i ove procese u razli¢itim dijelo-
vima $ibenskoga podrudja, moze se jasno uociti
sredi$nja os koja prati litoralnu zonu, a obiljezena
je milenijskom urbanom tradicijom. Litoralizaci-
ja u smislu dominacije gospodarskih aktivnosti u
obalnom podrudju ovdje nije nesto sasvim novo,
medutim u novije je doba pokrenula proces ma-
sovne depopulacije iz unutrasnjih kopnenih, ali
i oto¢nih podru¢ja prema obalnim gradovima.
Ovaj proces depopulacije unutrasnjosti i otoka
u drugoj polovici 20. stolje¢a ima karakter rural-
nog egzodusa. S odljevom stanovnistva nestaje i
tradicionalni nacin Zivota, temeljen na ratarstvu
na ogranicenim povrsinama obradivoga tla, po-
najprije u flisnim zonama i ponikvama (docima)
te na stocarstvu. Ratarstvo, stocarstvo i kontro-
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Sl. 4. Otok Kakanj kod Kaprija. Intenzivno terasirani krs. Jasno se prikazuje proces prirodne sukcesije vegetacije zbog napu-
Stanja tradicionalne djelatnosti (foto: M. Jakeli¢)

lirana vatra glavni su faktori milenijskog obli-
kovanja mediteranskoga krajolika. Izostankom
njihovog aktivnog djelovanja nuzno dolazi do
promjene koja se o¢ituje kroz spontanu sukcesiju
vegetacije i reforestaciju. Ovaj proces mozemo
jasno pratiti udaljavajudi se od sredisnje litoralne
osi prema unutra$njosti, odnosno s druge strane
prema otodju (sl. 4.).

Nasuprot tome, u obalnoj zoni, kao dijelu na-
seobene, urbane i razvojne osi ve¢ su zarana gra-
dovi, zbog nekontroliranog iskoristavanja suma, u
svoje statute ugradili odredbe o ¢uvanju i zastiti
$uma. No, ipak je zbog iznimno velikog pritiska
na prirodnu sredinu i resurse ovog ekoloski vrlo
labilnog krskog prostora kroz stoljeca ispase, pa-
ljenja, ali i sjece, 18. stoljece ve¢ obiljezeno viso-
kim stupnjem degradacije i erozije. S druge strane,
pozicija na gospodarskoj i razvojnoj osi pruzila je

mogucénost provedbe projekata obnove, odnosno

posumljavanja. Od tada u litoralnoj zoni zapoci-
nje projekt/proces planske (re)forestacije. Kasnije
se spontano §iri i na oto¢nu zonu, gdje ¢e djelo-
vati zajedno s procesom prirodne sukcesije zbog
napustanja tradicionalnih djelatnosti uslijed po-
pulacijskog praznjenja oto¢nog ruralnog prostora,

kako je navedeno ranije.

Pristup istrazivanju promjene
krajolika: Izvori 1 metodologija

Istrazivanja promjena kulturnih krajolika $i-
benskoga podrugja obuhvatila su razdoblje od 18.
do 21. stolje¢a. Promjene koje se trasiraju prije
svega se, temeljem dostupnih izvora, odnose na
promjene vegetacijskog pokrova i nacina kori-
Stenja zemljista. Izvori koji su koristeni u dosada

provedenim istrazivanjima razli¢iti su s obzirom
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na vrstu i s obzirom na vrijeme. Pri tome najstariji
dostupni izvor odreduje ukupni vremenski raspon
pracenja promjena. Medu najstarijima su narativ-
ni izvori koji obuhvacaju niz objavljenih putopisa
iizvjescéa iz 18.1 19. stoljeca, pocevsi od Fortisova
Puta po Dalmaciji iz 1774.,7¢ uklju¢ujuéi de Con-
cinu”” iz 1809., Matutinoviéa’® iz 1811., Pettera”
iz 1834., Tommasea® iz 1847., de Visianija® iz
1852., Yriartea® iz 1883. i Modricha® iz 1892.
Grimanijev katastar® najstariji je dostupni kata-
starski izvor. Datira iz sredine 18. stoljeca (1746.
- 1760.) i time je suvremenik Fortisovim opaza-
njima. Kako putopisi ¢esée daju vise opée infor-
macije za §iri prostor, a rjede specifi¢no lokalne s
to¢nom »prostornom atribucijom, vrlo se dobro
upotpunjuju kroz komparativou analizu s kata-
starskim izvorima. Podatci Grimanijevog katastra
koristeni su u analizi karakteristika okolisa 18.
stoljeca za podrudje vece skupine patronimickih
zaselaka sredisnjeg dijela Dalmatinske zagore pod
dana$njim nazivom Mirlovi¢ Zagora.® U analizi
planinskog podrucja Svilaje koristeni su podatci
iz ne$to kasnije, franciskanske izmjere (1830. —
1846.).%¢ Nadalje, komparativni graficki izvori za
20.1 21. stoljece obuhvacaju Sumsko-vegetacijske
karte Instituta za jadranske kulture i melioraciju
krsa (1975.), topografske karte mjerila 1:25 000
(1977.-1979.)11:100 000 (1984.), digitalne or-
tofoto karte (2010.) Drzavne geodetske uprave
te podatke CORINE Land Cover baze. Tako-
der su koristeni podatci Hrvatskih suma (Planovi

gospodarenja od 2000. do 2023. godine).*

Povijesni krajolici $ibenskog podrudja

Sibenska je dalmatinska unutrasnjost prema
putopisima 18. i 19. stolje¢a suho, obesumljeno,
kamenito, krsevito i slabo napuceno podrugje.®
Fortis primjerice opisuje zagorski krajolik 18. sto-
ljeca kao »kraj koji je ¢as brdo, ¢as dolina, ali goto-
vo uvijek jednako kréevit i slabo napucen«.® Kod
Modricha® nalazimo opise suhih i neprohodnih
krajolika oko Knina; tako se juzno od Knina na-

lazi »divovska siva planina Prominag, a sjeverno

»drugi stjenoviti i suhi planinski vrhunci«. Yriar-
te” o kninskom podruéju pise kao o monotonom
stjenovitom krajoliku koji usporeduje sa »Stjeno-
vitom Arabijom«. Drniski je kraj za Modricha®
takoder poput »stjenovite, sterilne visoravni, gdje
se tek ponegdje mogu pronadi Sumarci«. Ovoj op-
¢oj slici stjenovitog, bezvodnog i neplodnog pro-
stora suprotstavljaju se biljeske o rijetkim, lokalno
izdvojenim »zelenim i plodnim« podruéjima. Ona
se prije svega odnose na usku traku doline Krke
i polja u krsu. Yriarte” ova podruéja opisuje kao
kraj u kojem se osjeca »dah Zivota za razliku od
pustinje koja prevladava«. Pisci ovaj kraj takoder
prepoznaju prije svega kao stocarski i pasnjacki.”

Za razliku od dana$nje dominacije Suma alep-
skoga bora u primorju i na otocima, de Visiani”
sredinom 19. stolje¢a pise kako se u sibenskom
prostoru $uma alepskoga bora moze nadi samo na
otoku Krapnju.

Analiza Grimanijevog katastra iz 18. stolje-
¢a za podrudje skupine zaselaka sredisnjeg dijela
Dalmatinske zagore, danas Mirlovi¢ Zagore, kao
i franciskanskoga katastra s pocetka 19. stoljeca
za podrudje Ogorja na padinama Svilaje, pokazuje
apsolutnu prevagu stjenovitoga krsa i pasnjaka te
potvrduje opise i percepciju putopisaca. Iz opisa
granica katastarskih estica Grimanijevog katastra
saznajemo da u srediSnjem dijelu Zagore, na po-
dru¢ju Mirlovi¢ Zagore, u 18. stolje¢u nema sume
te da 86 % povrsine izvan flisne ratarske zone ¢ine
pasnjaci, a 12 % je obiljezeno kao stjenoviti krs.
Pasnjaci pri tome nisu klasificirani, no ovdje nam
upravo informacije iz istodobnih putopisa ukazuju
da se radi o kamenjarskim pasnjacima.” S druge
strane, u planinskom okolisu Svilaje, na podrudju
Ogorja, nalazi se autohtona bjelogori¢na Suma na
14 % povrsine, a i ovdje u potpunosti dominiraju
pasnjaci s udjelom od 68 % u ukupnoj povrsini.””
Matas™ navodi kako je neracionalno iskoristava-
nje Sume dovelo do snazne devastacije zbog koje
se razvio ogoljeli kamenjar i niska sikara. Kao naj-
vecu $tetu istie upravo brst stoke, posebno koza,
koji je onemogucio obnovu $ume.

I u primorju se od srednjega vijeka pa sve do

19. stoljeca biljezi deforestacija dotad najvecih raz-
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mjera kao posljedica intenzivnog bricenja, sjece,
paljenja i prorjedivanja. Intenzitet degradacije
i erozije onemogucdio je prirodnu sukcesiju ve-
getacije. To je bio razlog za pokretanje proje-
kata obnove i po$umljavanja kr$a u sibenskome
obalnome podrucju. U 18. stolje¢u pocinju tek
prvi radovi manjega opsega, a u 19. stolje¢u oni
se znadajno intenziviraju.” Za posumljavanje je
odabran alepski bor (Pinus halepensis Mill.), kao
najpogodnija vrsta zbog svoje specificne eko-
logije. Ova vrsta bora nema posebnih zahtjeva
prema tlu, hidroloskim ili klimatskim uvjetima.
Izrazito je kserofilna, $to znaci da uspjesno pre-
vladava periode suse tijekom godine.'® Uspijeva
bez poteskoca na vrlo degradiranim tlima, a sad-
nja ne zahtijeva ni poseban trud ni financijska
sredstva.’’ Osim toga alepski bor vrlo brzo raste
i vrlo se brzo $iri. Nadalje, njegovo $irenje u pro-
storu takoder omogucuje uvjete za potencijalni
povratak autohtonog hrasta crnike (Quercus ilex).
Naime, alepski bor se smatra autohtonom vrstom
u obalnom dijelu Dalmacije tek juzno od Splita
i na otocima juzno od otoka Krapnja.'? Jedina
je autohtona samonikla $uma alepskoga bora u
Sibenskom podrucju na otoku Krapnju. Stoga je
izravna posljedica posumljavanja (a i njegovog ka-
snijeg spontanog §irenja) dominacija Sume alep-

skoga bora, koja dotada nije ovdje postojala.’®®

Ekstenzifikacija i reforestacija: Gdje
su tradicionalni stocarski 1 pasnjacki
krajolici?

Komparativni kartografski izvori iz druge po-
lovice 20. stoljeca i s pocetka 21. stoljeca,'™ dakle
neposredno nakon najveceg populacijskog eg-
zodusa Zagore, ukazali su na dominantni trend
ekstenzifikacije, odnosno posljedi¢no na proces
reforestacije unutra$njeg kopnenog dijela §i-
benskoga zaleda. Podatci Sumsko-gospodarskih
planova'® dopunili su sliku dominantnog trenda
promjene okolisa uvidom u strukturu vegetacije.
Naime, glavna je znacajka okolisa sibenskoga za-

leda, kako sredisnjeg zagorskoga podrudja,'® tako

i planinskog podrugja Svilaje'®” degradirana Suma.

U sredisnjem zagorskom dijelu sibenskoga
zaleda, u podruc¢ju Mirlovi¢ Zagore danas pre-
vladavaju degradacijski oblici submediteranske
$ume — $ikara i $ibljaci, gotovo u istom postot-
ku (86 %) kao kamenjarski pasnjaci prije dva i
pol stolje¢a. Prostorna komparacija i analiza
podataka pokazala je da je vegetacijska sukcesi-
ja zauzela najveéi dio nekadasnjih povrsina pas-
njaka, a dijelom i ratarske povrsine.'”® Durbesi¢
i Fuerst-Bjelis ' navode kako se na podrudju
Svilaje-Ogorje udjel pasnjaka, koji su apsolutno
dominirali u krajoliku 19. stoljeca, progresivno
smanjuje. Tako se njihov udjel smanjuje od 68 %
u 19. stolje¢u na 49 % u drugoj polovici 20. sto-
lje¢a (1975.) te na danasnja 33 %. Istodobno sa
smanjivanjem udjela pasnjaka u krajoliku Svila-
je, raste udio degradirane $ume, odnosno Sikare.
Tako, primjerice, poc¢etkom 19. stoljeca u kata-
starskoj dokumentaciji uopée nema zabiljeski o
postojanju sikare. U drugoj polovici 20. stolje¢a
(1975.) ona ¢ini 16 % udjela u krajoliku, a pocet-
kom 21. stolje¢a u potpunosti dominira krajoli-
kom, tj. rasirena je na oko 50 % povrsine. Logic-
no, i udio poljoprivrednih povrsina istodobno se
smanjivao. U tom je smislu posebno zabrinjava-
ju¢ nestanak vinograda kao tipa kulturnog krajo-
lika i dijela tradicijske i kulturne bastine.

Teki¢ i suradnicil®

nadalje navode kako se
u $irem primorskom i oto¢nom Sibenskom po-
dru¢ju alepski bor od 19. stolje¢a do danas rasirio
na preko 80 % povrsine krajolika, s time da je
vise od 40 % prekriveno gustim pokrovom bo-
rove Sume. S obzirom da je u 19. stoljecu, kako
saznajemo iz zapisa de Visianija,' jedina $uma
postojala na otoku Krapnju, alepski bor se u tih
proteklih 160 godina sirio prosjecno oko 600 %
godisnje. Osim projekta obnove i posumljavanja,
tome pridonosi i invazivni karakter ove vrste
bora i njegovo potonje spontano Sirenje i zau-
zimanje napu$tenih poljoprivrednih povrsina,
vinograda i pasnjaka. Time je postao glavni mo-
difikator strukture vegetacijskog pokrova i kul-
turnog krajolika $ibenskog primorskog i oto¢nog

prostora.
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Borna Fuerst-Bjeli§ — Jadran Kale

Historical Dynamics of the Cultural Landscapes
of the Sibenik Area

Summary

The very name of Sibenik, originally denoting its
karstic environment, is an oronym, and anoth-
er one — »Dinara« — was used from the Age of
Enlightenment to depict a wider area, later also
for its population. Cultural landscapes vary in a
number of types, which can be historically dated.
'The most important time for conditioning wide
swaths of culturally structured environments is the
Modern Age period when this area was incorpo-
rated in multiple border regimes, effectively par-
alysing its cultivations but leaving tell-tale signs
in landscapes as well in cultural heritage. Oppor-

tunities which emerged with Industrial Age left

impressive imprint in extirpated karstic terrains,
cultivated for temporarily widened demand for
wines. Later a spontaneous processes of vegeta-
tive reclamation occurred with aggressive spread
of introduced pine tree forests. These processes
are concentrated at the littoral, where cultivation
changes can be observed for prolonged periods of
history. Sources for cultural landscapes expertise
are cadastre, travelogues, cartography, archae-
ology, philology and ethnography, phasing vibrant

changes in recent and contemporary times.

Key words: cultural landscape, reforestation,

litoralization
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