Sanja Bojani¢

"*Humanost” humanistickog
pristupa znanosti

U tekstu nastojim ukazati na paradoks iskazan u naslovu. Je li humanisticki
pristup znanosti “human”? Bismo li razloge slabljenja utjecaja humanistickih
znanosti u obrazovnom procesu danas mogli opéenito traZiti u njihovom sa-
mom podrijetlu i prvobitnoj pocijepanosti na svijet prirode s njegovim entro-
pijama, kako se on neko¢ tumacio, te na humanisticki svijet uredene ljudske
kreativnosti? Ideja bi bila slijediti misaoni eksperiment u kojem se “odlaskom
na groblje” trebaju rekonstruirati pravila i usmjerenja jednog Zivotnog sustava
koji pred nasim oc¢ima neprestano mijenja svoja lica i ne dopusta jasno mar-
kiranje. Pri tom nije rije¢ o arheologiji ili genealogiji znanja i spoznaje, koli-
ko o obrani obnavljanja analiti¢kih vjeStina upravo kroz gerilske oblike brze i
konkretne analize malih i pojedinacnih Zivotnih pojava. Preostaje pitanje je li
antropologija (s posebnim osvrtom na antrophos) doista zadnji stupanj huma-
nisti¢kih znanosti (studi humanitatis) s kojim se iscrpljuje njihova humanost?
Sto bi stoga kigobran pojam, antropocen, opisivao?

Klju¢ne rijec¢i: humanisti¢ke znanosti, antropocen, humano, humanost

Je li humanisticki pristup znanosti “human” nije samo retoricko pitanje po-
stavljeno s namjerom da po tko zna koji put, vrteéi se u krugu, pokusamo
afirmirati na prvom mjestu znanstvenost, Foucaultovim rijeCima epistéeme
modernoga doba za razliku od svijeta analogija renesansnog tipa, pa cak i
humanistiku koja, postaje sasvim izvjesno, u digitalnom vremenu lako u svo-
je krilo i pod svoje ime prihvaca razli¢ite vjeStine i znanja poput onih koja
proucavaju i poducavaju “buducnost i globalne rizike Covjeka-Covjecnosti-
uljudenosti” (hu/man-humanity) i opéenito buducnosti Covjekova opstanka
na zemlji.

Primjerice, u Oxfordu, mjestu s nevjerojatnim uvjetima rada i istraziva-
nja postoji The Future of Humanity Institute, Ciji je direktor Nick Bostrom,
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analiticki filozof, autor i urednik knjiga poput Anthropic Bias (2002), Global
Catastrophic Risks (2011) ili Human Enhancement (2010), Superintelligence:
Paths, Dangers, Strategies (2015). Njegova se superinteligencija posebno ve-
zuje za pojam transhumanizma kojim se opisuje kvaziutopijski pokret cija
je osnovna preokupacija analiza ubrzanog utjecaja tehnologija koje rezulti-
raju drakonskim promjenama u drustvenoj, ekonomskoj i bioloskoj domeni
mijenjajuci Zivot ¢ovjeka na zemlji. Taj je Bostromov “Covjek” na tragu vrste
izvrsnosti s onu stranu ljudske inteligencije i afektivnih stanja, propovije-
dajuci na taj nacin “poboljSanje Covjecnosti” u smjeru u kojem se tematizi-
raju i postavljaju prerogativi znanstvenih i istrazivackih projekata danasnji-
ce. Nadalje, postoji i CARTA (Center for Academic Research and Training in
Anthropogeny), transdisciplinarni centar koji promice istrazivanja antropo-
genije (anthropogeny) - podrucja koje proucava podrijetlo ¢ovjeka povezuju-
¢i brojne tradicionalne discipline koje sabiru humanisticke, ali i druStvene,
biomedicinske, bioloSke, kompjuterske i inZenjerske znanosti, kao i one koje
svoje izvore imaju u fizici i kemiji. Studije izvrsnosti, dakle, neminovno uno-
se elemente teorije vjerojatnosti iz matematike, primijenjene fizike ali i vje-
rovanja, nagadanja i projiciranja budu¢nosti, odmicuci se time od racionali-
zacija znanosti i unoseci u svoje metode upravo narativna oruda posudena
od humanistike. Futuristika stoga, sklapaju¢i frankenstajnovski nesklopivo,
uz dodatnu brigu o izumiranju ljudske vrste, uvodi izraze poput “egzisten-
cijalnog rizika”, pritom sasvim zamagljuju¢i znacenja i primjene pojmova eg-
zistencije, ali i rizika.

Tema ovog teksta, medutim, nisu globalni rizici, propitivanja katastrofa,
propagiranje humanog poboljSavanja, postavljanja proteza i popravljanje co-
vjeka, ali ni najavljivanja kraja vremena i apokalipse. TeSko da bismo pro-
pitivanjem “humanosti” u takvim diskursima spoznali ili dokucili Sto je to
“humano” u ¢ovjeku. Pa ipak, poSto pridjev i primjena mu nastaju upravo s
razvojem modernih znanosti, odnosno pocetkom 17. stoljeca, ¢ini se da ova-
ko koncipirane humanisti¢ke znanosti proizlaze iz tautologije, iz zatvorenog
svijeta vrijednosti i sustava analitickih sredstava koja koriste logiku sebe-
utvrdivanja i linearne uzro¢no-posljedi¢ne potvrde razloga svoga postojanja
i dalje ostaju¢i u domenama specifi¢nih strategija teleo-teologija i regresije
razli¢itih oblika vjerovanja. Cemu bi uopée sluZila izvijes¢a o rizicima kojima
je izloZeno Covjecanstvo osim kontroliranju nase reakcije i o¢uvanju stanja
pani¢noga straha od kraja svijeta?

I mada je ve¢ Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a Giinter Anders pi-
sao o katastrofama, stilistiCki se koristeci pretjerivanjem (Anders 2015: 62),
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on to dakako nije radio iz epistemoloskih, metafizickih ili logi¢kih namjera,
ve¢ iz politickih pobuda. SvjeZinu takvih poticaja sada zamjenjuju potpuno
shizoidne pozicije apati¢ne unutarnje tjeskobe koja se ne manifestira u dje-
latnom subjektu i pitanje je doista gdje je danas uop¢e smjeStena mo¢ djelo-
vanja Covjeka. Prije bismo mogli re¢i da Zivimo u nekoj vrsti talacke krize u
kojoj su razli¢iti oblici znanja i djelovanja o svijetu oko nas, s nama i u nama,
instrumentalizirani, iako operativno i dalje kartezijanski podijeljeni na duh i
materiju, na Zivi i neZivi svijet, ili na svijet prirode i svijet mijenjan ljudskom
aktivno$¢u, u bipolarnom odnosu tematiziranom kroz opoziciju nature/
nurture. Premda je tijekom cijelog dvadesetog stoljeca trajala borba protiv
dihotomija, najprije s puno poleta, ona je po¢etkom dvadeset i prvog stolje¢a
ponovo potonula u razli¢ite jednosmjerne teologije. Tako svi alati koriSteni u
kriticki usmjerenoj dekonstrukciji manipulacijskih i perverznih mehanizama
spomenutih dijada, lako pronalaze put u argumentima upravo onih koji su se
frontalno suprotstavljali emancipatorskim politikama marginaliziranih, svih
onih koji su nastojali, na primjer, razgradivati heteronormativnosti i hege-
monije svijeta koji postaje religiozno konzervativan.

Sli¢no se dogodilo i s uporabom rije¢i “human”, s prijevodom, denotaci-
jom i konotacijom supstantiva homo, ali i samog tog pridjeva u svim jezi-
cima koji u svom podrijetlu imaju latinski humanus. Jer moderno doba Se-
snaestog i sedamnaestog stoljeca ucinilo je, paradoksalno ba$ s razvojem
znanosti, da ¢ovjeCanstvo (humanity) dostigne svoje monoseksualiziraju¢e
oblike, univerzalno obiljeZavaju¢i osobe svih spolova jednim, i to muskim
imenom. I znanstvenim sistematicarima osamnaestog stolje¢a, poput Carla
Linnea u Systemae Naturae (1735) i Christopha Meinersa, poligenista kojem
dugujemo nastanak kovanice o kavkaskoj iliti bijeloj rasi (koju je rabio Hitler;
jo§ i dan danas je u kolokvijalnoj uporabi u SAD-u), bilo je izuzetno stalo do
definiranja, naprosto cementiranja latinskog pojma homo, odnosno neutra-
liziraju¢eg i univerzalizirajuceg pojma “Covjek”. Ne odmicuci se dalje od teo-
loske judeo-krséansko-islamske matrice Golema, ¢ovjek je ostao prebivati u
okvirima “zemaljskog, zemljanog stvorenja” No u dvadeset i prvom stolje¢u
genericka je uporaba pojma Mann (njem; eng. man, fr. homme, hr. Covjek) u
zapadnim demokracijama usprkos snaznim nastojanjima ka unifikaciji shva-
¢anja spolnosti, rase i roda, ipak dopunjena i drugim oznaciteljima.

Dakle, Sto god pokusali smjestiti u okvire i semanticko polje humanog,
bilo da je transhumano, nehumano, ni¢eansko nadhumano, predhumano,
podhumano, na tragu Deleuzea, Massumijevog “ex-mana’, a onda i, po rije-
¢ima Rosi Braidotti, odve¢ humano (too human), uvijek se prije svega mani-
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festira neki oblik redukcije svijeta na samo jednu njegovu komponentu, ma
koliko ona bila utjecajna i presudna ili pretendirajuce univerzalna.

Bruno Latour, u svom ERC (European Research Council) projektu oko ko-
jeg je uspio okupiti izuzetno veliki broj suradnika i suradnica i koji je joS$
uvijek u tijeku, od 2010. godine istraZuje razli¢ite modalitete Zivota i kroz
njega pokusSava sveobuhvatno artikulirati, kritizirati i razumijevati upravo tu
unisonu antropologiju moderne (Latour 2012; Latour 2015; Latour i Leclercq
2016). Jedan je od onih koji nastoje prepoznati inherentne elemente medu-
sobnog djelovanja “Covjeka” i svijeta oko njega ispituju¢i upotrebu i mnoge
dvojnosti hibridnog, ali i novog, jo§ uvijek neutemeljenog koncepta antro-
pocena, Cije bi teorijsko utemeljenje i nacin funkcioniranja trebale opisati i
obraditi humanisti¢ke znanosti poput filozofije, teologije, ali i one prirodne,
kao Sto su geologija ili meteorologija. Neologizam sastavljen iz rijeci anthro-
pos i kainos - starogrcke rijeci za novinu - predstavlja ime za novi geolos-
ki period mjerljiv tisu¢ama godina tijekom kojih djelovanje covjeka postaje
glavni ¢imbenik u viSedimenzionalnim i sveobuhvatnim promjenama, prije
svega utjeCuci na fizicko-kemijske i geoloS8ke modifikacije u svijetu oko nas.
Pozitiviraju¢i ono §to je u prethodnim knjigama negativno obradivao u okvi-
rima ontoloskih, epistemoloskih i kulturoloskih posljedica modernog doba,
Latour sa svoje strane opisuje antropocen kao trenutak u kojem bismo se
radikalnim preuredivanjem konteksta naSeg djelovanja i misljenja, odnosno
vremena i prostora u kojem Zivimo, trebali “probuditi” iz kvijetizma i odvra-
titi od oCekivanja da nas uvijek nesto ili netko izvan nas samih opredjeljuje u
naSem djelovanju. Latour pojam antropocena posuduje iz geologije kako bi
pokusSao otkljucati pojmovni sklop s kojim bismo razumjeli “humanost” hu-
manistickog pristupa znanosti kao procesa tijekom kojeg se ponovno aktivi-
ra oZivljavanje svega oko nas Sto je gotovo Cetiri stolje¢a shva¢ano kao mrtva
priroda, kao inertna mrtva materija s ¢ovjekom kao jedinim djelatnikom ili
jedinim nositeljem djelovanja.

Dovoljno je samo sjetiti se iznimno popularnog Zanra slikarstva mrtvih
priroda tijekom sedamnaestog stoljeca, narocito u Nizozemskoj, koje za ra-
zliku od renesansnog prikazivanja prirode kao distanciranog i nepoznatog
svijeta, odjednom postaje brizno prema detaljima i optereceno hiperrealiz-
mom. Zivot se zaustavlja postajuéi stati¢no precizan i prije fotografije te ko-
pira samo mehanicisticki odredene aspekte pojavnosti. Opsesija detaljima,
s druge strane, hipertrofira i znanstvenu spoznaju koja tezi ireverzibilnom
progresu. Dakle, antropocen - onako kako ga razumiju geolozi u svojoj zna-
nosti — obuhvaca niz procesa koje inicira i proizvodi ¢ovjek trajno i nepo-
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vratno utjecuci na planet (kada geolozi govore o trajanju, onda je rije¢ o mi-
lijunima godina) i na promjenu svoga okruZenja i svijeta. Radi ilustracije, na-
brojat ¢u tek neke: uniStenje zateCenih Zivotinjskih i biljnih stani$ta i uvode-
nje invazivnih Zivih organizama koji potiru ve¢ postojece druge organizme;
posljedi¢no povecanje kiselosti oceana njihovim zagadenjem, $to utjeCe na
kemijski sastav mora i svih vodenih povrS§ina; kona¢no, urbaniziranje pro-
stora, §to dovodi do ubrzane erozije i sedimentacije razlicitih tla i krajobra-
za. Aktivnosti ¢ovjeka mijenjaju planet na slican nacin na koji su tektonske
promjene utjecale na stvaranje kontinenata tijekom milijuna godina.

Sam neologizam antropocen skovao je krajem devedesetih godina dvade-
setog stoljeca Paul Crutzen, jedan od tri kemicara koji su 1995. godine podi-
jelili Nobelovu nagradu za otkri¢e uzroka koji ostavljaju posljedice na probi-
janja ozonskog omotaca oko zemlje. Crutzen je u suradnji s Eugeneom Stoer-
merom zabiljezio da danas, na primjer, sinteti¢ka proizvodnja dusika prema-
Suje koli¢inu prirodnog dusika svih biljki na kopnu i u oceanima te je moguce
tvrditi da ¢ovjek zauzima sredi$nje mjesto u geologiji i ekologiji trenuta¢nog
geoloskog doba (Crutzen 1999: 6). Potom je Jan Zalasiewicz sa SveuciliSta u
Leicesteru zamijetio Sirenje i primjenu tog koncepta u razli¢itim podruéjima
i izvan geologije, i to ne u metaforickom smislu, ve¢ bez ironije i navodnika
(Zalasiewicz 2012). Stovise, kao rukovoditelj stratografske komisije Geolo$-
kog drustva Velike Britanije, u razmjeni s kolegama, doSao je do zakljucka
da postoje dovoljni dokazi o stratografskim promjenama koje bi se mogle
opisati kao antropocen, nova geoloska epoha koju bi trebalo konceptualno i
epistemoloski formalizirati. Nalazi grupe su da nivoi sedimentacija u kemiji
oceana, u klimi i globalnoj razmjeni biljki i Zivotinja na planetu, uslijed ¢o-
vjekove djelatnosti doista ostavljaju trajne tragove. Poveéanje ugljik dioksida
postupno dovodi do poveéanja op¢e temperature u atmosferi, jednake onoj
koja je postojala u Tercijarnom periodu 2.6 milijuna godina prije nas.

Sto to pojam antropocena omoguéava pragmati¢nom istrazivaéu poput
Brune Latoura i zaSto bi uopc¢e bilo vazno prosiriti vokabular humanistickih
znanosti s jo$ jednom moZzda pomodnom rijeci ¢ije bi znacenje izuzetno brzo
moglo biti potro$eno i obesmisljeno? Ideja svakako nije nova ali u sebi sadrzi
nasljede dvadesetog stoljeca u vidu op¢e pluralizacije u koju, prema Latouru,
treba ukljuciti “razli¢ite rezime istine” poStuju¢i “razli¢ite i pluralizirane
modalitete postojanja” (Latour 2012: 32). Ambiciozna i sveobuhvatna anketa
(Latour koristi francusku rije¢ enquéte jer Zeli ukazati da je moguce do¢i do
zajednickih nazivnika povezuju¢i mnostvo razli¢itih i pojedinacnih istrazi-
vanja u cjelinu koja sacinjava novi vrijednosni sustav po sebi, bez nuznog
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suprotstavljanja prirode i kulture), na izvjestan nacin rehabilitira i Gaia zna-
nost James Lovelocka (1990). Nastoje¢i holisticki pristupiti krhkom i slo-
Zenom sustavu fenomena koji ne razlikuju Zivi od neZivog svijeta, Latour
zapravo gradi kaleidoskop vrijednosti koje medusobno nisu isklju¢ive niti
oprecne (kao u klasi¢noj dvojnosti i neprijateljstvu nurture/nurture). Gaia
nije globus ni “majka zemlja”, nije ni poganska bozica no ni priroda, narocito
nije ona priroda koja, kako smo rekli, od sedamnaestog stoljeca sluZi subjek-
tivaciji covjeka u njegovom pohodu ka besmrtnosti. Priroda nije tu u vidu
podloge za Covjekove pokusne i usluzne djelatnosti. Njeno staro shvacanje
nestaje i umjesto njega se pojavljuje misljenje o entitetu cije je manifestaci-
je sve teze sasvim predvidjeti. Knjiga o “nacinima anketiranja postojanja” u
sedam velikih predavanja o figurama Gaie, retrospektivno pokusava razvr-
stati sve Sto je znanstveni i modernistic¢ki pojam prirode (kroz dihotomiju s
¢ovjekom) sasvim usisao i pomijeSao. Latouru je stalo do obnavljanja etike
koja nije kantovska, do politike koja nije hobsovska, ali i do dekonstruiranja
prirodnih znanosti i njihovog pragmatizma, povezanih s ekonomijom i te-
ologijom. Jezikom Stephena Toulmina (1992) i Erica Voegelina (1956-1987),
koje Latour ¢ita i navodi, novi potez obnove humanistickih znanosti trebao
bi obuhvatiti zaustavljanje procesa “antropologizacije” prirode, ali i paralel-

”

ne “naturalizacije” Covjeka.

Prate¢i Latourovu argumentaciju, ne bismo mogli govoriti o slabljenju
utjecaja humanistickih znanosti u obrazovnom procesu danas, ve¢ o njiho-
voj nuznoj modifikaciji koja s jedne strane treba ostati imuna na privlacne
distopijske scenarije katastrofe, dok bi s druge trebala konstruktivno utje-
cati na promjenu narativa globalnih rizika koji na talacki nacin pod okriljem
humanizma i dalje skrivaju nasilne i kolonijalne agende dominacije i kaznja-
vanja neposlusnih. Kao da se paralelno dogadaju dvije price, infantilizirana
zastraSenost, kojoj je nuZna tutorska i stroga ruka prirodnih znanosti, ali i
bezbriZzna bogobojaZzljivost metafora i metonimija bajki i basni, jer ¢e u kraj-
njoj mjeri uvijek netko drugi (koji je to apsolutni drugi? neki Bog?) razrijeSiti
¢vor umjesto nas. Ova matrica humanistickih zagovaranja i osvajanja svjeto-
va kroz postupno koloniziranje predodzbi razlicitih od onih koje su isklju-
¢ivo i agresivno zdravorazumske, ne ostavlja prostora za analizu vladaju¢ih
narativa.

Ideja bi bila slijediti misaoni eksperiment u kojem se “odlaskom na gro-
blje” trebaju rekonstruirati pravila i usmjerenja jednog Zivotnog sustava koji
pred nasim o¢ima neprestano mijenja svoja lica i ne dopusta jasno markira-
nje. Naime, antropoloski od velikog interesa, groblja su oduvijek bila mjesta
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susreta svjetova, shva¢ana kao pograni¢ne zone i sveti prostori na kojima
su vladali drugaciji zakoni ponaSanja i pojavljivanja (v. Thomas 1976). Njihov
izgled i nacin konstrukcije, njihovo pozicioniranje, op¢enito uklapanje svi-
jeta mrtvih u svijet Zivih, gotovo su uvijek manifestirali sasvim specifi¢an
i uvjetovan svjetonazor u kojem je i tretman istine bio hijerarhiziran. Nije
rije¢ samo o pastoralnim pocivaliStima mrtvih, koja su ispunjena raznoboj-
nim lampionima i krizantemama, ali i estetiziranim, plasticnim artefaktima
zapadnog krsc¢anstva, vec¢ i o specifi¢nim toposima kao gotovo neizmjernim
krajolicima u kojima “obitavaju mrtvi koji ¢ekaju svoj povratak medu Zive”
Sasvim paradoksalno, prisje¢ajuci se metafora o spenserovskoj i maltuzov-
skoj prenapucenosti planeta, ¢ini se da je upravo zamisljeni broj onih koji bi
se trebali vratiti daleko neizmjerniji i upitniji za planet od broja onih u ko-
jima mislimo da smo trenutac¢no zateceni. Izbjegla bih ovom prilikom jasnu
ideju da je lako na osnovu obiljeZja, zate¢enih simbola i urbaniziranih dije-
lova groblja opisivati stavove prema smrti i Zivotu na razlic¢itim dijelovima
planeta. No budu¢i da nisam antropologinja, ne bih mogla metodi¢no a ni
metodoloski temeljito doprinijeti tumacenjima nekropolitika koje trenutac-
no upravljaju svijetom. Misaonim eksperimentom odlaska na groblje namje-
ra mi je ilustrirati znanje o jo$ jednom paradoksu nastanjivanja i okupiranja
prostora koji pokusno i dalje u vidu sedimentnih strategija nastavlja zaga-
divati/obogacivati zZivi svijet. Dakle, ne svijet ljudi, scenu na kojoj anthropos
dominira u svojoj kognitivhoj nadmoc¢i subjektiviteta koji zna misliti rizik i
katastrofu, ve¢ svijet koji Zivi unato¢ smrti svojih predaka. Netko je progla-
Sen mrtvim, njegova tjelesna prisutnost je prestala i ¢eka se njegov povratak,
a da se istovremeno nastavlja sa Zivotom koji na grobljima ima jasne oznake
otpada, smeca, manje vrijednosti, margine, druge strane svijeta, pod-svijeta
i ignorirane stvarnosti. Primjer je kairsko nekro urbano El Arafa (groblje na
egipatskom arapskom) na kojem, procjenjuje se, Zivi pola milijuna do milijun
stanovnika. Samo groblje pokriva povr§inu od otprilike sedam kilometaraiu
osnovi predstavlja staru nekropolu s mauzolejima i spomenicima iz razlicitih
povijesnih perioda koju progresivno nastanjuje naglo osiromaseno stanov-
niStvo susjednog grada. Prvi put dolazi do takvih raseljavanja za vladavine
predsjednika Nasera, i to u doba modernizacije i vesternizacije Kaira. Naj-
prije su se naseljavale sagradene grobnice predaka, da bi se u tu urbanizira-
nu sredinu postepeno doseljavalo migrantsko stanovniStvo pristiglo iz su-
sjednih afri¢kih teritorija. No i u okvirima takve nekropole, postoji pod-pod
teritorij, ManSeyyet Naser, dio (kism) cuven po tome §to ga nazivaju i Grad
smeca, slam na rubovima Mokattam uzviSice. Unato¢ potpunoj nelegalnosti,
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samoorganizacija grada smeca usmjerena je na prikupljanje, razvrstavanje i
recikliranje otpada nastalog u samom gradu, ali i onog donesenog iz drugih
dijelova. Pored ¢injenice da postoje ulice, mjesta u kojima ljudi Zive, pa ¢ak
i ducani, tako nastali grad u potpunosti je bez kanalizacije, teku¢e vode ili
elektri¢ne energije.

Sasvim eksperimentalno i metodoloski otvoreno, kompleksnu sliku pro-
matranja ManSeyyet Naser usporedila bih s mogu¢noSc¢u gerilskog oblika
brze i konkretne analize malih i pojedina¢nih Zivotnih pojava (koje bi lako
mogle biti dokumentirane fotografijama slama, a internet ih sad obilato pri-
kazuje), kako bih u jednu sliku spojila ranije predo¢en narativ o antropocenu
kao prijete¢em i invazivhom procesu koji u sebi svakako obuhvaca i opisano
staniSte mrtvih i Zivih, ali i paradoks shvac¢anja kategorizacija Zivog i mrtvog.
Konac¢no, opet postavljajuc¢i anthropos u srediSte samopropitivanja, jasno je
da teleo-teoloski razlozi djelovanja Covjeka na ovakvom mjestu upravo is-
crpljuju posljednje oblike svoje humanosti. Za razliku od vjeSto “spakiranih”
europskih projekata ili centara za humanisticke znanosti (s neizmjernim ko-
licinama strogo kontroliranih, prelijevaju¢ih nov€anih sredstava), primjeri
autogeneriranja i autopoiesisa, u ovom slucaju Zive nekropole ManSeyyet
Nasera, daleko predanije i temeljnije mogu braniti i obnavljati humanistiku u
odnosu na samu humanistiku u vidu odredenog oblika vitaliteta koji ne trazi
nuzno kapital kako bi se sacuvao i samog sebe preZivio.
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The “humanity” of the humanist approach to science

In the text I aim to expose the paradox expressed in the title: is the ap-
proach that the humanities take to science “human”? Could we not uncover
the reasons for the decline of the humanities in education in their very ori-
gin and the initial division into the natural world - with all its entropies, as
it was once understood - and the humanist world of ordered human crea-
tivity? The aim here is to do a thought experiment in which “a visit to the
cemetery” would reconstruct the rules and directions of living substance
constantly changing in appearance before our very eyes, preventing clear
designation. Neither archaeological nor genealogical in its method, this
text seeks to defend the reconstruction of analytic tools precisely through
the guerrilla forms of swift and specific analysis of small and individual life
forms. The question then becomes whether anthropology (with special em-
phasis on the anthropos) indeed is the highest level of the humanities (studi
humanitatis), after which their humanity is exhausted? What, then, can we
describe under the umbrella term, anthropocene?

Keywords: humanities, anthropocene, human, humanity
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