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UVOD
Očuvana baština pomaže ljudima iden-
tifi cirati se s različitim mjestima (Dvor-
zak, 1916.; Ceschi, 1970.; Robbins i 
Mastran, 2002.). Također, očuvana ba-
ština ključna je za razvoj osjećaja po-
vezanosti s mjestom (Rose, 1995.) i za 
njegovanje zajedničkih vrijednosti u su-
vremenim nacijama izgrađenima na 
solidarnosti i zajedničkom društvenom 
kapitalu (Renan, 1992.). Budući da je 
koncept „baštine“ u biti modernizacijski 
„društveni izum“ (Conger, 1974.), njezi-
na zaštita i čuvanje najdosljednije se 
provode u državama koje su se najra-
nije modernizirale. Naime, koncept „ba-
štine“, kao i s njom povezana javna 
obveza „čuvanja baštine“, društvene su 
vrijednosti promicane u Francuskoj re-
voluciji. Tako je u Francuskoj, u 18. sto-
ljeću, politički iskovan inovativni model 
zaštite kulturne baštine koji je odgo-
vornost za zaštitu baštine smjestio u 
krilo „republike“ i tako utjecao na razvoj 
različitih javnih politika zaštite baštine 
na europskom kontinentu. Nije pogreš-
no tvrditi da se taj model, mutatis mu-
tandis, primjenjuje i danas u svim re-
publikama s razvijenim demokracijama. 
U suvremenim razvijenim društvima 
smatra se da je očuvana baština obi-
lježje učinkovite nacionalne kulturne 
politike (Malreaux, 1959.) i da je njezino 
očuvanje ključno za izgradnju pozitivne 
slike o (nacionalnom) teritoriju (O’Sha-
ugnessy i O’Shaugnessy, 2000.). Danas 
je u teorijskom smislu prihvaćena 
spoznaja da je baština dinamičan dru-

SAŠA POLJANEC-BORIĆ
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štveni konstrukt duboko povezan s 
društvenim i kulturnim razvojem (Mal-
reaux, 1959.; Leniaud, 1992.; Poulot, 
2006.) te da je njen položaj u društvu 
određen institucionalnim kapacitetom 
države (Titmuss, 1958.) i intenzitetom 
ukupne ekonomske razmjene koja pro-
izvodi blagostanje nacija. Zbog toga 
mnoge razvijene države posjeduju 
 institucije koje štite materijalnu i nema-
terijalnu kulturnu baštinu (Banhamaou, 
1996.), istovremeno razvijajući aktiv-
nosti razmjene koje stvaraju ekonom-
ske koristi utemeljene na privlačnosti 
povijesnih spomenika (Hewison, 1987.; 
Greffe, 2011.). U načelu može se reći da 
su države s dužom tradicijom zaštite 
baštine bolje razvile prikladne modele 
razvojnoga korištenja kulturnog na-
sljeđa nego tranzicijske zemlje. Naime, 
republikanske su se institucije zaštite, u 
uvjetima demokracije, dulje i kreativnije 
prilagođavale slobodnom tržištu negoli 
tranzicijske jer su se potonje suočile s 
tržišnim uvjetima poslovanja tek nakon 
sloma centralnoplanskih ekonomija. 
Zbog toga se u razvijenim demokra-
cijama brzo uočilo da u dinamičnim 
 tržišnim ekonomijama s plurisektor-
skim konjunkturama1 problem eko-
nomskoga korištenja baštine ne po stoji 
jer uvijek postoji neki ekonomski akter 
koji ima interes koristiti baštinu za 
stvaranje dodane vrijednosti u svome 
poslovanju2. Zbog toga su protodemo-
kratske države s razvijenom tržišnom 
ekonomijom razvile državne institucije 
koje su regulirale oblike ekonomskoga 
korištenja baštine kako bi to ekonom-

 1 Ovaj jezični sklop naglašava činjenicu 
da uspješne ekonomije mogu doživ-
ljavati konjunkturu u nekoliko sektora 
istodobno, primjerice u primarnom (po-
ljoprivreda) i tercijarnom (usluge) ili u 
se kundarnom (industrija)  i kvartarnom 
(znanost, zdravstvo, informatika), ili u 
sva četiri paralelno. 

 2 Primjerice, prenamijeniti dvorac u hotel, 
kuriju u ugostiteljski objekt, industrijski 
pogon u rezidencijalni objekt ili izložbeni 
prostor i sl.
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sko korištenje bilo društveno i politički 
usklađeno s republikanskim normativ-
nim idealom čuvanja baštine3. Nasu-
prot tome, centralnoplanske ekonomi-
je, koje su suspendirale ulogu tržišta te 
alokativne i regulativne mehanizme 
stavile pod kontrolu države (Županov, 
2001.), odnosile su se prema baštini 
uglavnom bezobzirno (Rogić, 2000,), 
kako zbog ideoloških razloga tako i 
zbog jakoga razvojnog fokusa na in-
dustrijalizaciju. Zbog toga se tranzicij-
ska društva koja izvorni republikanski 
kÔd zaštite baštine usvajaju u uvjetima 
opće deregulacije4 i u uvjetima u kojima 
se potiče razvoj privatnoga sektora – o 
baštini skrbe uglavnom putem nesus-
tavnih institucionalnih modela, tako da 
ta skrb više ovisi o nacionalnim lex spe-
cialis rješenjima i normativnom „pri tisku 
odozgo“ (Rogić, 2000.) nego o prora-
čunskim alokacijama. Takvi se modeli 
zaštite baštine mogu nazvati hibridnim 
ili tranzicijskim modelima zaštite kul-
turne baštine, a sasvim je izvjesno da 
se takav model danas prakticira u Hr-
vatskoj5.
Analizom hrvatskoga koncepta zaštite i 
očuvanja kulturne i prirodne baštine 
lako je uočiti da su se hibridni ili tranzi-
cijski modeli zaštite kulturne i prirodne 
baštine počeli razvijati krajem 20. sto-
ljeća, u doba globalizacije, tj. uspona 
umreženog društva (Castells, 2000.), 
kada je društvene prilike obilježavalo 
propadanje totalitarnih diktatura, cen-
tralnoplanskih ekonomija i bipolarnog 
odnosa svjetskih sila. Korisno je, stoga, 
u nastavku objasniti elemente koji u 
suvremenim uvjetima utječu na hi-
bridni karakter zaštite baštine u de-
mokratskim državama proizašlim iz 
trećeg vala demokratizacije (Hunting-
ton, 1991.), u koje ulazi i Hrvatska, jer 
će objašnjenje tih uvjeta dati razloge 
zbog kojih se u tim zemljama sve više 
ističe potreba usvajanja modela raz-
vojnoga korištenja baštine.

ZAŠTITA KULTURNE 
I PRIRODNE BAŠTINE U UVJETIMA 
GLOBALIZACIJE I DEREGULACIJE

Zaštita baštine prerasta od nacional-
noga društvenog i političkog projekta 
u neku vrstu globalnoga normativnog 

kóda od 1972. Godine, kad je UNESCO 
usvojio Konvenciju o zaštiti svjetske 
kulturne i prirodne baštine. Pošavši od 
postulata da je svaka država potpisnica 
Konvencije dužna prepoznati, zaštititi, 
čuvati i prenijeti budućim generacijama 
kulturnu i prirodnu baštinu koja se na-
lazi na njenu teritoriju (UNESCO, 1972., 
str. 3) te naglašavajući da je upravo 
 država onaj dionik na kojem leži temelj-
na odgovornost i obveza zaštite i oču-
vanja – UNESCO je, zapravo, interna-
cionalizirao načela zaštite i čuvanja 
baštine koja su već bila ugrađena u jav-
ne poslove svih razvijenih demokrat-
skih država svijeta. Pritom je važno is-
taknuti da Konvencija nije donesena 
samo zato što se „kulturnoj i prirodnoj 
baštini sve više prijeti uništenjem koje 
proizlazi ne samo iz klasičnih razloga 
propadanja“ … nego i zato što „promje-
ne društvenih i ekonomskih uvjeta do-
datno otežavaju situaciju donoseći 
nove načine oštećivanja i razaranja“ 
(UNESCO, 1972., str. 1). Stoga je očito 
da je u međunarodnoj instituciji, kao 
što je UNESCO, još 1972. godine posto-
jala svijest da intenzivna industrijaliza-
cija i urbanizacija (osobito u tzv. zem-
ljama Trećega svijeta) proizvode učinke 
koji često dovode u pitanje načelo ču-
vanja kulturne baštine zbog brzih pro-
mjena tradicionalnog izgleda gradova i 
sela te zagađenja i stalno rastuće mo-
bilnosti koja ugrožava rijetke i lijepe pri-
rodne fenomene. Međunarodna je jav-
nost te 1972. s velikim odobravanjem 
prihvatila Konvenciju i do 2003. godine 
ratifi ciralo ju je 176 država (UNESCO, 
2003.). Brojka koja pokazuje da je Kon-
venciju prihvatila većina suvremenih 
država, različitih po društvenom stan-
dardu, ekonomskoj moći i političkom 
sustavu, upućuje na zaključak da je od 
druge polovice 20. stoljeća – kada je 
donesena – do danas zaštita kulturne i 
prirodne baštine prerasla u normativni 
kÔd koji odolijeva i jakim deregulativ-
nim impulsima tipičnim za trostruki 
(Offe, 1991.), pa i četverostruki (Kuzio, 
2001.) plan transformacije u državama 
trećega vala demokratizacije. Znakovi-
to je, naime, da su sve države koje su 
prošle kroz trostruku odnosno četve-
rostruku tranzicijsku transformaciju u 
srednjoj, istočnoj i jugoistočnoj Europi 
ratifi cirale Konvenciju. Stoga je jasno 

 3 „Ekonomsko korištenje baštine“ jest 
elastičan koncept. Konceptualno je mo-
guće da se skladištenje građevnog 
 materijala, primjerice u nekoj kuriji, pro-
glasi njenim ekonomskim korištenjem 
jer skladištenje može donijeti dobit. Isto 
tako,  moguće je zamisliti situaciju u 
 kojoj bi „ekonomsko korištenje baštine“ 
moglo učiniti prihvatljivom i ideju da se 
atenska Akropola pretvori u privatni 
ugostiteljski objekt. Sasvim je izvjesno 
da to u republikama s demokratskim 
poretkom ne bi bilo prihvatljivo, u prvom 
redu zato što republikanska demokrat-
ska tradicija ekonomski kvalifi cira viso-
kovrijednu baštinu kao „javna ili zajed-
nička dobra“ te zato što sustav zaštite 
baštine, koji su razvile republikanske 
demokracije, baštinu čuva i prenosi bu-
dućim generacijama.

 4 Deregulacija je temeljni obrazac tranzi-
cije. Izvire kako iz potrebe da se mirnim 
putem dekonstruiraju elementi totalitar-
ne socijalističke države tako i iz namjere 
da se afi rmira neoliberalna ekonomska 
doktrina. Usporedi: Stiglitz, Rosengard, 
(2015.).

 5 U Hrvatskoj se danas baština štiti uglav-
nom dvama ključnim instrumentima: 
državnim alokacijama/ transferima us-
mjerenim na zaštitu i očuvanje kulturne 
baštine te putem „spomeničke rente“ 
koja se u javnosti danas naziva „para-
fi skalnim nametom“ iako predstavlja 
hibridan instrument fi nanciranja zaštite 
i očuvanja baštine, bez kojeg bi  se su-
stav zaštite u uvjetima tranzicijske de-
regulacije urušio.
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da je društvena i kulturna poruka koju 
ona pronosi u ovome dijelu svijeta tak-
va da nadilazi političke i povijesne pro-
mjene koje su obilježile kraj 20. i poče-
tak 21. Stoljeća, te da se taj dokument 
može smatrati „pritiskom odozgo“ koji 
u bitnoj mjeri regulativno utječe na su-
vremene nacionalne koncepte očuva-
nja i zaštite prirodne i kulturne baštine 
u državama srednje, istočne i jugois-
točne Europe. S druge strane, nesum-
njivo je da porast važnosti privatnoga 
sektora i daljnje smanjivanje uloge jav-
noga sektora u stvaranju blagostanja u 
državama trećega vala demokratizacije 
utječu na smanjivanje javnog fi nanci-
ranja zaštite prirodne i kulturne bašti-
ne, bez obzira na regulativni pritisak 
UNESCO-ove konvencije iz 1972. Zbog 
toga je tema „ekonomskog korištenja 
baštine“ sve prisutnija u javnosti tih ze-
malja. Općenito se može reći da su 
 države srednje, istočne i jugoistočne 
Europe koje su u procesu tranzicije ušle 
u Europsku uniju dovršile tu tranziciju. 
U tom je smislu došlo vrijeme da se u 
posttranzicijskim društvima usvoje 
prikladni modeli razvojnoga korištenja 
baštine.

PRIKLADNO RAZVOJNO 
KORIŠTENJE KULTURNE BAŠTINE 
U POSTTRANZICIJSKIM 
MJEŠOVITIM EKONOMIJAMA
Najvažnije pitanje s kojim se danas u 
svijetu općenito nosi politika zaštite i 
očuvanja kulturne baštine jest kako ju 
koristiti na način da pridonosi blago-
stanju društva koje je odlučilo ulagati 
sredstva poreznih obveznika u njenu 
zaštitu i očuvanje kako bi se osigurao 
prijenos baštine budućim generacija-
ma. Iako je to pitanje prisutno u svim 
tipovima mješovitih ekonomija (Stiglitz 
i Rosengard, 2015.), dakle i u onima 
koje se pretežito nalaze u protode-
mokratskim državama (Banhamaou, 
2003.), ono je osobito naglašeno u 
 posttranzicijskim mješovitim ekonomi-
jama. Razlozi za to jesu: premala pro-
računska sredstva namijenjena zaštiti i 
očuvanju kulturne i prirodne baštine 
koja se kroz proračun namjenjuju za te 
potrebe6; slab institucionalni kapacitet 
koji karakterizira manjak privatnih i/ili 

civilnih inicijativa/zaklada koje podupi-
ru zaštitu i očuvanje prirodne i kulturne 
baštine, te, napokon, nesnalaženje lo-
kalnih samouprava u upravljanju razli-
čitim ekonomijama razmjera (Silber-
ston, 1972.). Potonje je osobito velik 
problem jer lokalne samouprave, u želji 
da namaknu sredstva za svoje potrebe, 
često propuštaju upozoriti aktere iz 
ekonomskih megastruktura da svojom 
tipologijom ili veličinom degradiraju lo-
kalnu kulturnu i prirodnu baštinu7.

Prvi spomenuti problem, povezan sa 
skromnim proračunskim sredstvima 
namijenjenim zaštiti i očuvanju baštine, 
makroekonomske je prirode, a rješava 
se, u tržišnim ekonomijama, porastom 
učinkovitosti poslovanja u privatnom i 
javnom sektoru. Zbog toga se u post-
tranzicijskim ekonomijama ne može 
očekivati znatniji priljev sredstava za 
zaštitu i očuvanje kulturne i prirodne 
baštine iz javnih sredstava u kratkom 
roku.8 Zato velik potencijal porasta raz-
vojnoga korištenja kulturne baštine u 
posttranzicijskim društvima u kratkom 
i srednjem roku leži u jačanju institu-
cionalnog kapaciteta zaštite te potica-
nju privatnih i civilnih aktera na obnovu 
baštine. U tome smislu prikladno raz-
vojno korištenje baštine podrazumije-
va dvije razine kolektivne akcije: a) ja-
čanje uloge lokalne zajednice u zaštiti 
kulturnih i prirodnih dobara putem 
usvajanja pravila o prikladnom kori-
štenja kulturnoga naslijeđa i b) defi ni-
ranje fi skalnih povlastica privatnim 
investitorima/civilnim zakladama koje 
angažiraju vlastiti kapital za zaštitu i 
očuvanje kulturne i prirodne baštine. 
Određivanje fi skalnih povlastica koje bi 
potaknule usmjeravanje pažnje privat-
nih i institucionalnih ulagača u zaštitu i 
očuvanje kulturne baštine relativno je 
lako rješivo jer ovisi o volji političkih ak-
tera da takva rješenja pretvore u nor-
mu. Ta rješenja ne mogu biti djelo-
tvorna bez razumijevanja prikladnoga 
razvojnog modela korištenja kulturne 
baštine, koji mora biti dio organizacij-
ske kulture svake lokalne zajednice što 
koristi ili prima javna (državna) sred-
stva i privatne i/ili druge institucionalne 
potpore namijenjene zaštiti i očuvanju 
kulturne baštine. U biti modela priklad-
noga razvojnog korištenja kulturne 

 6 Te su države posttranzicijske upravo 
zato što su kroz tranziciju smanjile svoj 
javni sektor i uvele sustav poreznih 
olakšica koje potiču poduzetništvo, a 
smanjuju poreznu presiju. 

 7 Nekad su taj problem proizvodile indu-
strijske megastrukture, a danas su to 
postindustrijske megastrukture, kao što 
su:  trgovački centri, hotelski lanci, crui-
seri, banke, osiguravateljska društva i sl. 
U Hrvatskoj ima više primjera trgovač-
kih centara koji su ozbiljno ugrozili za-
štićene spomeničke cjeline. Također, 
opće je poznato da previše dnevnih po-
sjetilaca s cruisera ugrožava režim za-
štite Staroga grada u Dubrovniku. Isti je 
problem s brojem dnevnih posjetitelja 
Dioklecijanove palače u Splitu. 

 8 Vjerojatno postoji prostor da se smanji 
razlika u relativnoj veličini proračunskih 
sredstava među članicama EU-a. Jedan 
od važnijih argumenata za usklađivanje 
razlika među državama EU-a u alokaci-
jama za zaštitu i očuvanje kulturne ba-
štine jest činjenica da je europski konti-
nent u globalnim uvjetima jedinstvena 
makrodestinacija koje je atraktivnost 
uvelike određena očuvanom kulturnom i 
prirodnom baštinom. Hrvatska je jedan 
od ponajboljih primjera da visoka razina 
zaštite koja se (nominalno) primjenjuje 
na Plitvičkim jezerima i u Dubrovniku 
pridonosi, a ne umanjuje privlačnost tih 
destinacija turistima.
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identitetskom sklopu. Jednom kad je ta 
odgovornost na lokalnoj razini utvrđe-
na, prikladan je svaki način ekonom-
skoga korištenja kulturne baštine, pod 
uvjetom da se rukovodi humanim na-
čelima gradnje i duhom mjesta kao ob-
zorom razvojnih mogućnosti zajednice. 
U tom se smislu utvrđivanje odgovor-
nosti za zaštitu i očuvanje baštine kroz 
model prikladnoga korištenja na lokal-
noj razini može smatrati završnim li-
kom trećega vala demokratizacije, kako 
u Hrvatskoj tako i u ostalim državama 
srednje, istočne i jugoistočne Europe, 
koji će sadašnji hibridni model zaštite i 
obnove baštine približiti izvornome 
protodemokratskom idealu.

baštine leži razumijevanje relacije „za-
jednica – baština“, kako to prikazuje 
Slika 1.

Osnovu za tumačenje slike čini spo-
znaja da lokalna zajednica predstavlja 
istovremeno društvenu cjelinu koja je u 
identitetskom smislu sukreirana po-
moću naslijeđa i da je izvor kupaca/
potrošača za lokalne tvrtke koja svoja 
dobra plasiraju na užem i širem tržištu. 
U tome smislu uloga je lokalne zajedni-
ce senzibilizirati9 poduzeća koja poslu-
ju u njenu okruženju na važnost koja se 
pridaje zaštiti i očuvanju kulturne bašti-
ne te na činjenicu da poduzeća mogu 
stjecati konkurentsku prednost prido-
nošenjem zaštiti i očuvanju „duha 
mjesta“ (Norberg-Schulz, 1976.). Pri-
tom je važno imati na umu da se „duh 
mjesta“ može čuvati samo ako su u lo-
kalnoj zajednici usvojena suvremena 
načela zaštite koja očuvanu baštinu 
doživljavaju kao dokaz uspješne nacio-
nalne kulturne politike i kao „dinamički“ 
konstrukt koji, osim konzerviranja, 
omogućava i postupke rehabilitacije, 
regeneracije i revitalizacije usklađene s 
„duhom mjesta“. Upravo je „duh mje-
sta“ ono značenjsko polje koje na lokal-
noj razini određuje međusobni odnos 
struktura koje su izgubile značenje u 
određenom „režimu smisla“ (Poulot, 
2006.) u odnosu na one strukture koje 
imaju značenje u svakodnevnom „reži-
mu smisla“. Kako bi bilo moguće na lo-
kalnoj razini voditi računa o priklad-
nome razvojnom korištenju kulturne 
baštine, važno je u procesima konzer-
viranja, rehabilitacije, regeneracije i re-
vitalizacije baštine rukovoditi se huma-
nim načelima gradnje (Sottile, 2016.), 
kako je prikazano na Slici 2.

Odgovornost za određivanje perimetra 
unutar kojeg se primjenjuju humana 
načela gradnje leži, u demokracijama, 
isključivo na lokalnim zajednicama. 
Stoga se model prikladnoga razvojnog 
korištenja kulturne baštine ne može 
aktivirati bez političke volje lokalne za-
jednice da ga primijeni na teritoriju 
 svoje jurisdikcije. U tome smislu u 
post tranzicijskim zemljama zaštita i 
očuvanje kulturne baštine bitno ovise o 
spremnosti lokalnih zajednica da se 
odgovorno odnose prema baštini kao 

 9 Taj postupak senzibilizacije u  ekonom-
ski vitalnim sredinama uopće nije težak. 
Npr. u uvjetima intenzivne litoralizacije, 
kakvi danas vladaju u Hrvatskoj, nije na 
hrvatskoj obali teško postići da se po-
štuje duh mjesta i da se baština priklad-
no razvojno koristi. Gdje nema ekonom-
ske konjunkture, primjerice u Slavoniji, 
obveza je čuvanja baštine, sukladno re-
publikanskoj tradiciji, u prvome redu na 
državi.

Ekspresija

Materijali

Kompozi-
cija

Transpa-
rentnost

Ritam

Proporcija

RazmjerArtikulacija Duh
mjesta

Sl. 2. „Duh mjesta“ i humana načela 
gradnje kao model prikladnog korištenja 
baštine. (izvor: autorica, prema Sottile, C., 
2016., str. 7-11)

Baština

Tvrtke

stvaraju ekonomsku,
društvenu i okolišnu
korist za obje kategorije

vrijednost dijele

prisvajaju ju
Zajednica/
Potrošači

su izvor prihoda

Sl. 1. Međuzavisnost tvrtki, potrošača 
i baštine (izvor: Brousseau-Gauthier, F. 
i Brousseau, Y., 2013. str. 34)
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UVOD
Još i danas dominantna paradigma 
naslijeđa jest relativno recentna ino-
vacija (devetnaestoga stoljeća) – s ob-
zirom na to da je čovjek uvijek imao 
određeni odnos prema onome što ge-
nerički možemo označiti kao naslijeđe 
(Carman & Stig-Sørensen, 2009.; Har-
vey, 2008.) pa je današnji pristup odno-
sa i relacija koje postoje između čovje-
ka i materijalne i nematerijalne kulture, 
građevina i lokaliteta koji nas okružuju i 
u kojima egzistiramo, prirode i okoliša u 
kojem djelujemo itd. – samo jedan od 
mogućih pristupa. Proširimo li ovu tezu 
na globalnu razinu i različite kulture, 
uočit ćemo da iskustva odnosa čovjeka 
prema naslijeđu obilježavaju najmanje 
dvije važne karakteristike:

a)  da je navedeni odnos, kojeg smo re-
lativno svjesni, glede razumijevanja 
odnosa čovjeka spram naslijeđa go-
tovo isključivo eurocentričan (Smith, 
2006.), odnosno da nam je taj odnos 
poznat jedino iz perspektive zapad-
noeuropskoga civilizacijskog kruga i 
odnosa spram baštine koji je ovaj 
uspostavljao, uključujući oscilacije u 
pristupu koje su pritom postojale;

b)  vezano za prethodno, da se per-
spektiva i uključivanje drukčijih ra-
zumijevanja koncepata naslijeđa 
(na univerzalnoj razini) dogodilo/
događa praktički sada, tek počet-
kom ovoga stoljeća1.

Već samo ova dva razloga ukazuju da 
je pojam naslijeđa iznimno komplek-

DARKO BABIĆ

MODELI UPRAVLJANJA KULTURNIM NASLIJEĐEM: 
DRUŠTVENO-HUMANISTIČKA PERSPEKTIVA

UPRAVLJANJE BAŠTINOM
EKOMUZEJI

INTERPRETACIJA BAŠTINE
KRITIČKI PRISTUP NASLIJEĐU
INTERDISCIPLINARNI PRISTUP

san i da razumijevanje istoga, pa onda i 
način na koji mu pristupamo i s njim na 
određeni način upravljamo, može biti 
ispravno shvaćeno tek kroza sustavno 
izgrađen i osviješten interdisciplinarni 
pristup različitih disciplina, koje su pri-
tom pozvane i prozvane da ponude 
svoja promišljanja. Naš je prilog ovdje, 
koji ponajprije unosi društveno-huma-
nističku perspektivu problematiziranja 
ideje kulturnog naslijeđa2, svojevrstan 
zagovor za daljnjom potrebom takva 
interdisciplinarnog pristupa, kako na 
lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj tako i 
na internacionalnoj razini.

UPRAVLJANJE NASLIJEĐEM

Ako želimo dubinski razumjeti ideju ba-
štine i svih relacija (i mogućnosti) koje 
iz navedenoga fenomena proizlaze, ne-
rijetko ćemo se naći u dijalektici, npr. da 
je moguće naslijeđem se baviti istovre-
meno tvrdeći da naslijeđe zapravo ne 
postoji, da je uvijek i isključivo nemate-
rijalna ili, konačno, da “...baština jest 
baština samo zato što je podvrgnuta 
procesu upravljanja i zaštite, a ne zato 
što jednostavno jest/postoji” (Smith, 
2006: 3). Posljednja nas tvrdnja pod-
sjeća na procese formiranja naslijeđa, 
odnosno na činjenicu da je bilo koje 
 defi niranje naslijeđa u osnovi proces 
upravljanja istom ili, sasvim precizno, 
društveno i kulturalno (pa i ekonom-
ski) upravljani proces kojim određenim 
odabranim elementima3 mogu biti, i 
jesu, pripisana određena značenja i 

 1 Usporedimo li ovdje npr. vrijeme dono-
šenja UNESCO-ove Konvencije o ne-
materijalnoj baštini (2003.) ili tenden-
ciju (ostvarenu kroz asocijaciju i redovi-
te skupove/konferencije) glede potrebe 
 kritičkog sagledavanja ideja i koncepa-
ta baštine koji se intenzivno razvijaju 
na globalnoj razini od 2012., kada je 
odr žana prva konferencija Asocijacije 
za kritičke studije baštine u Göteborgu 
(Švedska).

 2 Vrijedi ovdje napomenuti da ne postoji 
jedinstvena društveno-humanistička 
perspektiva pristupa kulturnom naslije-
đu. Dapače, upravo se u raznorodnim 
društvenim i humanističkim znano-
stima perspektive pristupa kulturnom 
naslijeđu značajno razlikuju, ovisno o 
tradiciji, prethodnom iskustvu i prefe-
rencijama istraživača pojedinih znan-
stvenih disciplina. Ipak, recentni tren-
dovi, barem kako se čini, ukazuju na 
zajedničke interese, premda ponekad 
izražene i u suprotstavljenim stavovima, 
odnosno oblikovanje nove znanstvene 
discipline (baštinske studije) fenomeno-
loški usmjerene upravo na ideju baštine 
per se, kao fenomena.

 3 Predmetima, građevinama, pojavama, 
idejama itd.

Ilustracija:
Sjedište (ishodišni centar) ekomuzeja 
Creusot Montceau-les-Mines, prvog 
svjetskog ekomuzeja (foto: D. Babić)
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 vrijednosti, nakon čega iste prepo-
znajemo kao naslijeđe. Istovremeno i 
očigledno iz navedenoga slijedi da up-
ravljanje baštinom jednako tako podra-
zumijeva da nekim drugim elementima 
te karakteristike nisu dodijeljene. Tije-
kom posljednja tri desetljeća upotreba 
sintagme upravljanje baštinom doži-
vjela je eksponencijalni rast koji se pro-
teže na gotovo sva područja ljudskoga 
djelovanja, pri čemu i dalje dominantno 
značenje sintagme implicira (opsežan) 
skup praktičnih metoda i tehnika koje je 
moguće primijeniti na određeni seg-
ment prepoznatog naslijeđa. Glavnina 
literature – premda prilično opsežna 
unutar područja upravljanja baštinom 
– karakteristike temeljnog fenomena i 
načine njegova oblikovanja najčešće 
ne propituje, već na nj primjenjuje od-
ređene postupke tehnokratskog uprav-
ljanja.

Polazeći od činjenice da se naslijeđe 
(kulturno, ali i prirodno) realizira ponaj-
prije kroz proces upravljanja baštinom 
(Smith, 2006.), razumijevanje fenome-
na naslijeđa iz perspektive reprezenta-
cije i kroz dimenziju sadašnjosti koja taj 
proces objedinjuje vrijedi dodatno pro-
motriti značenje pojma upravljanje. 
Upravljanje se najčešće poistovjećuje s 
praksom vođenja poduzeća ili organi-
zacije, te kao oblik organizacijske aktiv-
nosti označava proces oblikovanja i 
održavanja okruženja u kojem pojedin-
ci, radeći zajedno, ostvaruju željene ci-
ljeve na uspješan i učinkovit način. 
Upravljanje se, dakle, može promatrati 
kao efi kasno korištenje resursa (ljud-
skih, materijalnih itd.) u skladu s odre-
đenim, unaprijed poznatim pravilima, 
uz uvažavanje provjerenih načela i pri-
mjenom odgovarajućih tehnika, pri 
čemu se neizostavno spominju četiri 
osnovna elementa: planiranje, orga-
nizacija, usmjeravanje/vođenje i, napo-
sljetku, kontrola ili vrjednovanje. Treba 
ovdje napomenuti da je jedna od začet-
nica na području organizacijske teorije i 
organizacijskog upravljanja, Mary Par-
ker Follett (1868.–1933.), početkom 
dvadesetoga stoljeća defi nirala uprav-
ljanje kao fi lozofi ju, odnosno kao umi-
jeće rješavanja stvari posredstvom ili u 
suradnji s ljudima (Daft & Marcic, 2009: 
8). Unutar ove kratke rasprave ovo po-

sljednje razmišljanje čini nam se osobi-
to zanimljivo jer upravljanje (pa time i 
upravljanje baštinom) očito iskače iz 
isključivo tehnokratske prizme i podra-
zumijeva uključivanje svih relacija, koje 
pritom mogu biti značajne, uključujući 
posebice društvenu i humanističku di-
menziju, o kojoj ovaj prilog ponajprije 
govori. Sasvim konkretno, pored toga 
što je naslijeđe redovito upotrebljavan 
ekonomski resurs, naše je paralelno 
zanimanje ovdje razina na kojoj naslije-
đe konstruira osobiti oblik znanja. Dru-
gim riječima, da se svjesnim odabirom 
i označavanjem stvaraju ‘kulturni utje-
caji’, čime naslijeđe nije samo ekonom-
ski već ujedno i resurs sa snažnom 
društveno-političkom dimenzijom. Pri-
roda potonjega uvijek ovisi o vreme-
nom određenim i društveno uvjetova-
nim okolnostima u kojima naslijeđe 
nastaje ili se prenosi, jer uvijek netko 
određuje da naslijeđe kao takvo posto-
ji, te izravno posljedično da je upravo 
ono što je u određenom trenutku (sa-
dašnjosti) prezentirano da jest (Ash-
worth, Graham & Tunbridge, 2007: 40).

POŽELJNI MODELI UPRAVLJANJA 
KULTURNIM NASLIJEĐEM

Prije nego izložimo modele o kojima 
ovdje raspravljamo, moramo se barem 
kratko osvrnuti na samo značenje riječi 
model kako ga ovdje razumijemo. Mo-
del ovdje označava istovremeno i uzo-
rak po kojem se izrađuje neki proizvod, 
ali jednako tako i proces modelacije4, s 
obzirom na to da se, i zbog specifi čnih 
karakteristika koje naslijeđe posjeduje, 
svaki od predložena tri modela treba 
promatrati istovremeno i kao mogući 
uzorak koji se idejno može slijediti (no 
koji se ne može izravno kopirati i presli-
kati kao uzorak koji vrijedi u proizvod-
nji) na neku novu situaciju, jer je kon-
tekst naslijeđa i relacija koje iz njega 
proizlaze u različitim sredinama uvijek 
drukčiji, uvijek jedinstven. Drugim rije-
čima, moguće je koristiti osnovne prin-
cipe koji u modelima postoje, gdje će se 
praksa (upravljanja) uvijek oblikovati 
sukladno lokalnim zadatostima. Poto-
nje je potrebno, danas i više nego prije, 
naglašavati jer nam se čini da se pri-
mjeri tzv. dobre prakse (koji su, narav-

 4 Tj. davanje oblika čemu; oblikovanje, 
uobličavanje.



MODELI REVITALIZACIJE I UNAPRJEĐENJA KULTURNOG NASLIJEĐA
Znanstveni kolokvij

Zagreb,  2017.

25URBANIZAM NASLIJEĐA | URBANISTIČKI I PROSTORNI MODELI ZA OŽIVLJAVANJE I UNAPRJEĐENJE KULTURNOGA NASLIJEĐA

no, uvijek poželjni) vrlo često podrazu-
mijevaju kao uzorak koji je moguće 
izravno preslikati u neki drugi kontekst, 
što često završava neuspjehom5 – s 
obzirom na to da upravljanje nasli-
jeđem nije isto što i proizvodnja npr. 
pametnih telefona ili automobila. Jed-
nako tome, a kako smo prije već spo-
menuli, ovdje predloženi modeli trebaju 
biti shvaćeni kao doprinos nužnim in-
terdisciplinarnim modelima upravlja-
nja kulturnim naslijeđem, pri čemu se 
ovdje izneseni prijedlozi mogu iskrista-
lizirati kao moguće objedinjavajući ili 
oni koji u svojem segmentu pridonose 
cjelini.
Svojevrsna interna objedinjavajuća ka-
rakteristika sva tri modela koje ovdje 
predlažemo jest ideja baštinske pisme-
nosti. Pismenost ovdje ne treba shvati-
ti isključivo kroza standardne defi nicije 
poznavanja slova te vještine čitanja i 
pisanja, već daleko šire – u smislu us-
pješnosti snalaženja u određenome 
zadanom kontekstu glede određene 
materije (ovdje naslijeđa6). Navedeno, 
premda neizravno, proizlazi i iz tzv. 
Faro konvencije Vijeća Europe7 koja de-
fi nira ideju baštinskih zajednica. Najsa-
žetije rečeno – svaka lokalna zajednica 
ima neosporivo pravo da ne samo obli-
kuje i defi nira svoje naslijeđe već i da 
njime upravlja na način kojim će nasli-
jeđe pridonositi ponajprije napretku i 
razvoju iste. Baštinsku pismenost naj-
učinkovitije možemo ostvariti pomoću 
sljedeća tri modela:

a) ekološku muzeološku praksu
b) interpretaciju baštine
c)  kritički pristup proučavanju nasli-

jeđa.

Kritički pristup proučavanju naslijeđa
Model kritičkog pristupa adresira sve 
dionike uključene u brigu o naslijeđu. 
Konkretno, ista ukazuje da je ne samo 
određivanje već i upotreba naslijeđa 
daleko kompleksnija od onoga kako se 
prividno čini, te da se pri defi niranju i 
kasnijem korištenju iste nužno mora 
voditi računa o nizu zavisnih relacija 
(društveno-kulturnih, gospodarsko-eko-
nomskih itd.) koje pri upotrebi naslijeđa 
postoje. Sukladno suvremenim teorija-

ma baštine navedeno će minimalno 
uključivati promišljanje balansiranja i 
svladavanja izazova dominacije tzv. 
autoriziranoga baštinskog diskursa koji 
je (moguće) nametnut od strane ba-
štinskih stručnjaka glede mogućih in-
teresa lokalne zajednice. Navedeni mo-
del zagovara da s jedne strane (lokalne) 
zajednice moraju biti informirane i 
uključene u procese, i to ne samo o 
tome kako i na koji se način s naslije-
đem kojeg su oni stvarni vlasnici uprav-
lja već i da su oni kojima je to upravlja-
nje predano na brigu (eksperti) u svakoj 
situaciji svjesni da se radi o demokrat-
skom postupku, suodlučivanju nosi-
telja naslijeđa i unesene ekspertize za 
dobrobit ponajprije većine unutar adre-
sirane lokalne zajednice.

Interpretacija baštine

Jedan od najčešćih izazova s kojima se 
i danas suočavamo glede brige oko 
naslijeđa jest nedostatak kvalitetne 
 komunikacije. Zašto sve to činimo, s 
kojim razlozima i, konačno, za koga? 
Interpretacija naslijeđa je ključna i 
može uspješno osigurati potrebno ra-
zumijevanje aktivnosti koje provodimo 
ili ih želimo provesti. Osnovna ideja 
koju unosi interpretacija može biti sve-
dena na sljedeću jednostavnu ideju: 
kroz interpretaciju razumijevanje, kroz 
razumijevanje uvažavanje, kroz uvaža-
vanje zaštita (Tilden, 1977.).

Riječ interpretacija proizlazi iz latinskog 
interpretari (biti posrednik, tumačiti, 
razlagati) i podrazumijeva tumačenje ili 
objašnjavanje smisla nečega (posebice 
teksta), te izlaganje i shvaćanje8. Sin-
tagma interpretacija baštine može biti 
shvaćena na najmanje tri – prividno 
slična, ali zapravo značajno različita – 
nivoa. Na prvome ona podrazumijeva 
skup praktičnih metoda i tehnika pre-
zentiranja baštine. Ovaj niz svrhovitih i 
veoma pragmatičnih savjeta koji adre-
siraju pitanje kako nešto učiniti i danas 
dominira literaturom. Na sljedećoj razi-
ni ista podrazumijeva oblik jedno-
smjerne komunikacije u kojoj struč-
njaci prenose poruke (vrijednosti i 
zna čenja) naslijeđa primateljima, od-
nosno, preciznije rečeno, onima koji su 

 5 G. Ashworth nerijetko je, u izravnim 
 razgovorima, spominjao da na (npr.) 
globalni uspjeh koji je doživio Muzej 
Guggenheim Bilbao (Španjolska), kao 
primjer iznimno uspješne revitalizacije 
ostvarene putem kulturnog naslijeđa, 
dolazi barem pet onih koji su nekritično, 
slijepo slijedili model koji je tamo primi-
jenjen i nije odgovarao lokalnom kon-
tekstu gdje je dotičan, uspješni model 
bio primijenjen.

 6 Sasvim je stoga jasno da baštinska pis-
menost neće podrazumijevati iste ele-
mente u npr. Europi, Africi ili npr. u po-
dručju amazonske prašume, gdje će za 
razliku od ostalih dijelova svijeta bio-
raznolikost, tj. poznavanje biljnih vrsta i 
njihovih svojstva biti jedan od kritičnih 
elemenata. Potpuno ista analogija mo-
guća je i na nižim razinama razlikovanja 
- baštinska pismenost stanovnika odre-
đenoga ruralnog područja u Danskoj 
neće biti istovjetna onima u npr. rural-
nim područjima Hrvatske. Baštinska 
 pismenost uvjetovana je uvijek lokalnim 
zadatostima.

 7 Okvirna konvencija Vijeća Europe o vri-
jednosti kulturne baštine za društvo.

 8 Interpretacija je također i gluma, prikazi-
vanje, izvođenje.
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ih željni slušati. Naposljetku, na trećoj 
razini je shvaćanje interpretacije bašti-
ne koja se oslanja na izvorno značenje 
pojma interpretacija i interpretaciju ba-
štine promatra kao koncept ovisan o 
subjektivnom tumačenju pojedinca i 
individualnim sposobnostima, uvaža-
vajući pritom i pitanje društvenih, kul-
turnih ili bilo koji drugih razlika koje iz-
među pojedinaca ili skupina/zajedni-
ca postoje. Nas ovdje, kao model, za-
nima upravo posljednja razina, gdje je 
preokupacija usmjerena prema ideji 
aktivnoga kreiranja značenja koje tu-
mačimo umjesto jednosmjernog do-
stavljanja činjenica. Naime, da bismo 
shvatili i razumjeli vrijednosti i znače-
nja koje naslijeđe ima za nas kao poje-
dince, tj. pripadnike određene skupine 
pojedinaca (zajednice/društva), nužno 
je da istu interpretiramo. Kako ovdje 
nije moguće ulaziti u povijesni razvoj 
interpretacije naslijeđa, za potrebe ovo-
ga modela usmjerit ćemo se tek na 
šest osnovnih načela interpretacije, 
koja je još prije šezdeset godina defi ni-
rao F. Tilden, no aktualna su i danas, te 
koja bitno ukazuju na kvalitete smisle-
ne interpretacije. Ona glase:

“1. Svaka interpretacija koja na stano-
viti način ne povezuje prikazano ili opi-
sano s osobnošću ili iskustvom posje-
titelja bit će uzaludna.
2. Informacija kao takva nije interpre-
tacija. Interpretacija je otkriće bazirano 
na informacijama. No to su dvije pot-
puno različite stvari. Ipak svaka inter-
pretacija uključuje informaciju.
3. Interpretacija je umijeće koje podra-
zumijeva mnoga druga umijeća, bilo da 
je prezentirana znanstvena, povijesna 
ili arhitektonska građa. Svako umijeće 
je do neke razine moguće naučiti.
4. Glavni cilj interpretacije nije instruk-
cija već provokacija.
5. Interpretacija treba nastojati ukazati 
na cjelinu/cjelovitost, daleko više nego 
na samo jedan dio i mora se obraćati 
cijelosti više nego pojedinom seg-
mentu.
6. Interpretacija usmjerena djeci (pri-
bližno do dvanaeste godine) ne smije 
biti ublažena verzija prezentacije za 
odrasle, nego treba posjedovati bitno 

drugačiji pristup. Da bi bila izvrsna, ona 
će zahtijevati posebno razrađeni pro-
gram” (Tilden, 1977: 9).

Ekološke muzeološke prakse

Ekomuzeji su specifi čni oblici muzejske 
institucije, izvorno nastali početkom 
sedamdesetih godina prošloga stolje-
ća u Francuskoj i otada se šire po svi-
jetu. U svojim početcima ekološke mu-
zeološke ideje, ponajprije ona glede 
defi nicije muzejske zbirke9, ali i niz dru-
gih, smatrane su praktički heretične iz 
perspektive tadašnjega muzejskog 
 establišmenta i bilo je potrebno više od 
dva desetljeća prije nego što su se 
 ekomuzeološki principi počeli ozbiljnije 
uvažavati. Istovremeno, i donekle iro-
nično, ekomuzejske prakse i poveza-
ne im teorije od svojih su početaka di-
rektno ili indirektno uključile koncepte o 
kojima danas intenzivno raspravljamo 
kada govorimo o kulturnom naslijeđu, 
poput ideja nematerijalnosti, participa-
tivnosti, polivokalnosti, održivom raz-
voju, proaktivnosti, uključivosti itd.10

Prvi ekomuzej, Muzej čovjeka i indu-
strije, nastao je u središnjoj Francuskoj 
1971. god., nedaleko od gradova Le 
Creusot i Montceau-les-Mines, kao re-
akcija na rapidno propadanje nekad 
uspješne regionalne industrije, koje se 
negativno reflektiralo na približno 150 
000 tamošnjih stanovnika. Ekomuzej 
imao je namjeru ponovno pokrenuti lo-
kalno gospodarstvo, ali i puno više od 
toga jer je namjerao pomoći lokalnom 
stanovništvu u pronalaženju smisla, 
identiteta zagubljenog zbog rapidnih 
promjena, odnosno u otvaranja novih 
razvojnih mogućnosti cijele regije. Za 
središte Muzeja čovjeka i industrije 
određen je lokalni dvorac11, unutar ko-
jeg je na adekvatan muzeološki način 
prezentiran povijesni razvoj i glavna 
obilježja regije te svakodnevni život 
 populacije. Dvorcu je na taj način do-
dijeljena uloga simbolične početne toč-
ke interpretacije teritorija, ishodišnog 
centra za identifi kaciju, upoznavanje i 
istraživanje cjelokupne regije. Na os-
tatku teritorija razvijen je specifi čan 
oblik raspršenoga, fragmentiranog mu-
zeja, što zapravo znači da su raznolika 

 9 “Svaki predmet, pokretni ili nepokretni, 
koji se nalazi unutar perimetra zajed-
nice idejno pripada muzeju: ovo uvodi 
ideju oblika kulturnog vlasništva koje 
nije u vezi sa zakonskim vlasništvom” 
(Varine-Bohan, 1973: 244).

 10 Pa i poslije, tijekom svoga razvoja uno-
sili su inovacije i npr. bili jedni od pred-
vodnika ideja održivog turizma.

 11 Odabir dvorca za središnje mjesto Mu-
zeja ovdje ne treba povezivati s elitistič-
kim idejama pristupa naslijeđu. Dvorac 
obitelji Schneider, koja je nekoć posje-
dovala industrijske pogone što su sada 
polako propadali, odabran je više zbog 
njegove središnje pozicije unutar teri-
torija i simbolike povezanosti s vla-
sništvom industrijalca koji je zapoš-
ljavao većinu lokalnoga stanovništva. 
Dvorac je iz privatnoga vlasništva pre-
šao u javno, a uređenjem Muzeja dobio 
je i javnu funkciju.
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materijalna i nematerijalna svjedo-
čanstva (tj. naslijeđe) u defi niranom 
krajobrazu identifi cirana, muzeološki 
obrađena i interpretirana in situ. Time 
je dosegnut iznimno važan teorijski i 
praktični iskorak – od usmjerenog fo-
kusa na muzej što se realizira kroz 
 defi niranu, konkretnu muzejsku zgradu 
prema cjelokupnosti interpretacije teri-
torija koji ekomuzej idejno pokriva. Pri-
marna zadaća minimalnog broja an-
gažiranih stručnjaka bila je da muzej 
pokrenu, da budu svojevrsni kataliza-
tori procesa, te da obavljaju isključivo 
zahtjevnije tehničke poslove, dok je 
stvarni vlasnik i pokretač aktivnosti lo-
kalna zajednica.

Ekomuzeji nastali početkom sedamde-
setih godina prošloga stoljeća osobita 
su vrsta novoga načina promišljanja 
odnosa društva, okoline i naslijeđa. In-
zistiranje na razvojnoj komponenti 
imanentna im je odrednica te su pro-
mišljanje o naslijeđu, između ostaloga, 
oplemenili time da navedeno nema 
smisla ako u njemu od početka ne su-
djeluje cjelokupna zajednica i ako ak-
tivnosti koje se provode nisu usmjere-
ne u smjeru dobrobiti te iste zajednice. 
Ovdje treba napomenuti da pojedini 
ekomuzej ne tendira biti praktično pri-
mjenjiv prototip koji je moguće pre-
slikati negdje drugdje, već način pro-
mišljanja odnosa prema naslijeđu koji 
posjeduje kapacitet prilagoditi se i obu-
hvatiti esencije naslijeđa različitih teri-
torija. Drugim riječima, on predstavlja 
model koji je idejno prilagodljiv raznoli-
kostima situacije i različitim percepci-
jama vrijednosti i značenja koje naslije-
đe implicira, nadilazeći time ne samo 
formu tzv. tradicionalnih muzeja već i 
velike većine postojećih oblika uprav-

ljanja baštinom. Osnovne karakteristi-
ke koje ćemo pritom uvijek prepoznati 
uključuju – protezanje teritorijem koji 
nije određen konvencionalnim (admi-
nistrativnim) granicama, prihvaćanje 
politike raspršenih lokaliteta te in-situ 
zaštite i interpretacije, napuštanje kon-
vencionalne percepcije vlasništva, os-
naživanje lokalnih zajednica, kao i in-
terdisciplinarni pristup i holistička 
interpretacija (Corsane, 2007.; Davis, 
2008.).

Ekomuzejsku praksu najkraće je mo-
guće defi nirati kao instrument uprav-
ljanja naslijeđem kojim na dinamičan 
način zajednice usmjeravaju vlastiti 
 razvoj, čime predstavljaju uzor koji vri-
jedi idejno slijediti.

PREMA ZAKLJUČKU

Namjera ovoga priloga nije da odgovori 
na pitanje što naslijeđe jest, niti kako i 
na koji način naslijeđem trebamo up-
ravljati. Upravo suprotno, osnovna je 
ideja – sukladno jednom od iznesenih 
načela interpretacije – da umjesto in-
strukcije ponudimo poželjnu provoka-
ciju. Provokaciju koja poziva na novo 
promišljanje ne samo što naslijeđe jest 
već i koja je uloga naslijeđa u društvu 
danas. Postojeći modeli upravljanja 
pokazuju se neadekvatni, pa su nam 
potrebne nove ideje i oblici. Razumije 
se unaprijed da modeli upravljanja kul-
turnim naslijeđem iz društveno-huma-
nističke perspektive koje smo ovdje iz-
ložili nisu jedini mogući. Ipak, iskreno 
vjerujemo da predložena tri modela, i 
naznačeni objedinjavajući, mogu zna-
čajno pridonijeti defi niranju poželjnoga, 
i nadasve interdisciplinarnog/ih, mode-
la upravljanja naslijeđem.
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UVOD
Timothy i Boyd (2003, 13) navode četiri 
najvažnija značenja naslijeđa: opće-
društveno, znanstveno, političko te 
ekonomsko, najčešće je riječ o turistič-
kom, koje danas postaje sve važnije. 
Do prije tridesetak godina kulturno 
naslijeđe tretiralo se kao statična vri-
jednost, koju u prvom redu treba zašti-
titi, da bi se s vremenom konzervator-
ski pristup donekle ublažio, a kulturno 
naslijeđe počelo tretirati kao vrijednost 
kojom se može upravljati na održiv na-
čin i u funkciji gospodarstva (turizma).

Dakle, ekonomsko značenje naslijeđa 
manifestira se prvenstveno u sve na-
glašenijem turističkom vrednovanju i 
integriranju naslijeđa u turističku po-
nudu, pri čemu je cilj ne samo ostvari-
vanje prihoda i razvoj turizma, već i 
održavanje, revitalizacija i daljnje una-
prjeđenje naslijeđa.

Postmoderna turistička ponuda u sve 
se većoj mjeri oslanja na turističke pro-
izvode selektivnog (specifi čnog, al-
ternativnog) turizma u čijoj strukturi u 
mnogim turističkim odredištima ključ-
no mjesto zauzima turizam naslijeđa, 
uglavnom zasnovan na turističkom 
vrednovanju kulturnog naslijeđa. 

U današnje vrijeme sveprisutne glo-
baliza cije, upravo je isticanje lokalnog 
identiteta u turističkoj ponudi često 
presudan element u stvaranju iden-
titeta turističkoga odredišta. Kulturno 
naslijeđe, kao „čuvar“ prostornog iden-

VUK TVRTKO OPAČIĆ

MODELI TURISTIČKOG VREDNOVANJA 
KULTURNOG NASLIJEĐA

KULTURNO NASLIJEĐE
EVALUACIJA KULTURNOG NASLIJEĐA

TURISTIČKA REVITALIZACIJA
TURISTIČKO VREDNOVANJE

MODELI TURISTIČKOG VREDNOVANJA

titeta pri tome ima prvorazredno zna-
čenje.

Uvidom u domaću i međunarodnu lite-
raturu razvidno je da niti u Hrvatskoj 
niti u svijetu ne postoje jedinstveni kri-
teriji za evaluaciju kulturnog naslijeđa. 
Tako je, primjerice, prilikom evaluacije 
kulturnih krajolika na Žumberku, od-
nosno procjenjivanja njihove evidentne, 
povijesne, estetske, kulturne, prirod-
no-okolišne i društveno-ekonomske 
vrijednosti, Dumbović Bilušić (2015) 
koristila sljedeće kriterije: a) cjelovitost/
nedirnutost, b) izvornost i očuvanost, c) 
reprezentativnost i prepoznatljivost, d) 
rijetkost/jedinstvenost e) raznolikost i 
složenost, f) usklađenost/skladnost, g) 
estetske i vizualne značajke h) poveza-
nost s događajima, osobama i pokreti-
ma, i) stanje, j) mogućnosti (ocjena či-
tavog područja) te k) zastupljenost 
kulturnih dobara (ocjena čitavog po-
dručja). 

Razrađen set kriterija i indikatora ko-
ristila je i Mesarić (2015), pri likom eva-
luacije rudarske geobaštine u Međi-
murju, procjenjujući njezinu: a) znan-
stvenu, b) ekološku, c) kulturnu, d) so-
cioekonomsku, e) edukacijsku i f) geo-
konverzacijsku vrijednost.

Kako bi se kulturno naslijeđe revitalizi-
ralo integriranjem u turističku ponudu, 
potrebno je: a) analizirati obilježja pro-
stornog razmještaja kulturnog naslije-
đa, b) ocijeniti potencijalnu turističku 
atraktivnost, c) utvrditi turističku do-
stupnost svakog pojedinog kultur-
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Tab. 1. Prijedlog mogućih indikatora i bodovanja prilikom evaluacije potencijalne turističke atraktivnosti 
i turističke dostupnosti kulturnog naslijeđa

Indikator Bodovanje

Razina kulturnog naslijeđa 0 - osobno/obiteljsko naslijeđe
1 - lokalno naslijeđe
2 - regionalno naslijeđe
3 - nacionalno naslijeđe
4 - međunarodno naslijeđe
5 - svjetsko naslijeđe (UNESCO)

Estetska vrijednost kulturnog 
naslijeđa

0 - bez estetske vrijednosti
1 - vrlo malena estetska vrijednost
2 - malena estetska vrijednost
3 - umjerena estetska vrijednost
4 - velika estetska vrijednost
5 - vrlo velika estetska vrijednost

Uočljivost/istaknutost 
kulturnog naslijeđa u prostoru

0 - neuočljivo
1 - vrlo slaba uočljivost
2 - slaba uočljivost
3 - umjerena uočljivost
4 - dobra uočljivost
5 - vrlo dobra uočljivost 

Pristup kulturnom naslijeđu 0 - neuređen pristup
1 - pristup neoznačenim stazama
2 - pristup označenim stazama
3 - pristup neasfaltiranom cestom
4 -  pristup uređenim pješačkim/biciklističkim stazama uz informativne 

ploče
5 -  pristup asfaltiranom cestom s uređenim parkiralištem i informativnim 

pločama
Pješačka udaljenost kulturnog 
naslijeđa od parkirališta/
stanice javnog prometa

0 - nemogućnost pristupa/prevelika udaljenost
1 - više od 120 minuta hoda
2 - 60 do 120 minuta hoda
3 - 30 do 60 minuta hoda
4 - 10 do 30 minuta hoda
5 - do 10 minuta hoda 

Udaljenost kulturnog naslijeđa 
od smještajnih kapaciteta

0 - ne postoje smještajni kapaciteti na udaljenosti manjoj od 50 km
1 - najbliži smještajni kapaciteti udaljeni 30-50 km
2 - najbliži smještajni kapaciteti udaljeni 10-30 km
3 - najbliži smještajni kapaciteti udaljeni 5-10 km
4 - najbliži smještajni kapaciteti udaljeni 1-5 km
5 -  smještajni kapaciteti u samom kulturnom dobru/na lokalitetu 

ili neposredno uz njega
Udaljenost kulturnog naslijeđa 
od turističko-ugostiteljske 
ponude (specijalizirani 
centar za posjetitelje, 
turističke informacije 
općeg tipa, restorani, 
ponuda brze prehrane, kafi ći, 
prodavaonica suvenira)

0 - ne postoje sadržaji na udaljenosti manjoj od 30 km
1 - najbliži sadržaji udaljeni 20-30 km
2 - najbliži sadržaji udaljeni 10-20 km
3 - najbliži sadržaji udaljeni 5-10 km
4 - najbliži sadržaji udaljeni 1-5 km
5 -  sadržaji u samom kulturnom dobru/na lokalitetu ili neposredno 

uz njega

Mogućnost turističkog 
obilaska kulturnog naslijeđa 
tijekom dana

1 - turistički obilazak moguć samo tijekom dnevnog svjetla
2 - turistički obilazak moguć tijekom dnevnog svjetla i noću

Mogućnost turističkog 
obilaska kulturnog naslijeđa 
tijekom godine

1 - turistički obilazak moguć samo ljeti
2 - turistički obilazak moguć izvan zimskog razdoblja
3 - turistički obilazak moguć tijekom cijele godine

Zastupljenost kulturnog 
naslijeđa u turističkim 
komunikacijskim 
kanalima/sredstvima 
(razglednice, brošure, 
internetske stranice, tiskani 
turistički vodiči)

0 - nije zastupljeno
1 - zastupljeno kao skupna atrakcija
2 - zastupljeno nazivom konkretnog kulturnog dobra/lokaliteta
3 -  zastupljeno nazivom i objašnjenjem u tekstu konkretnog kulturnog 

dobra/lokaliteta
4 -  zastupljeno nazivom, objašnjenjem u tekstu i slikom konkretnog 

kulturnog dobra/lokaliteta
5 -  zastupljeno posebnom internetskom stranicom, specijaliziranom 

brošurom ili u specijaliziranom turističkom vodiču
Rizik od degradacije 
kulturnog naslijeđa 
uslijed turističkih obilazaka

0 - neizbježna degradacija
1 - vrlo veliki rizik
2 - veliki rizik
3 - umjereni rizik
4 - maleni rizik
5 - vrlo maleni rizik
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no-povijesnog spomenika i lokaliteta 
(Kušen, 2002) i d) primijeniti primjeren 
model turističke revitalizacije (korište-
nja). Pri tome je, prilikom evaluacije po-
tencijalne turističke atraktivnosti i tu-
rističke dostupnosti, potrebno defi nirati 
jasne kriterije i indikatore, kao i realno 
ponderiran sustav bodovanja.

PRIJEDLOG KRITERIJA I INDIKATORA 
ZA EVALUACIJU POTENCIJALNE 
TURISTIČKE ATRAKTIVNOSTI 
I TURISTIČKE DOSTUPNOSTI 
KULTURNOG NASLIJEĐA

Set kriterija i indikatora za evaluaciju 
potencijalne turističke atraktivnosti i 
tu rističke dostupnosti kulturnog na-
slijeđa varira od slučaja do slučaja pa 
prijedlog u nastavku valja shvatiti na 
razini ilustrativnosti. Sustav bodovanja 
indikatora još je varijabilniji te ga treba 
prilagođavati i nadograđivati na kon-
kretnim primjerima.
Iz dosadašnje prakse kao najčešće ko-
rišteni kriteriji za evaluaciju potencijal-
ne turističke atraktivnosti i turističke 
dostupnosti kulturnog nasljeđa izdvo-
jeni su: a) razina značenja kulturnog 
naslijeđa, b) estetska vrijednost, c) 
uočljivost /istaknutost u prostoru, d) 
turistička dostupnost, e) turistička op-
remljenost, f) mogućnost turističkog 
korištenja tijekom dana i godine, g) 
zastupljenost u turističkim komunika-
cijskim kanalima/sredstvima te h) rizik 
od degradacije uslijed turističkih obila-
zaka. Prijedlog mogućih indikatora koji 
ocrtavaju navedene kriterije s bodova-
njem prikazan je u tab. 1.
Nakon analize prostornog razmještaja 
kulturno-povijesnih spomenika i lokali-
teta, a prije primjene prikladnog modela 
turističke revitalizacije (korištenja) kul-
turnog naslijeđa, svako pojedino kul-
turno dobro potrebno je zasebno eva-
luirati s aspekta potencijalne turističke 
atraktivnosti te turističke dostupnosti, 
kako bi se utvrdilo njegovo turističko 
značenje. Na taj način izrađuje se baza 
kulturno-turističkih atrakcija, na osnovi 
koje treba izabrati odgovarajući model 
turističke revitalizacije (korištenja) kul-
turnog naslijeđa.

MODELI TURISTIČKE REVITALIZACIJE 
(KORIŠTENJA) KULTURNOG NASLIJEĐA 
S OBZIROM NA PROSTORNI 
RAZMJEŠTAJ KULTURNIH DOBARA
Uzimajući u obzir prostorni razmještaj 
kulturnog naslijeđa, na temelju primje-
ra iz dosadašnje prakse, moguće je iz-
dvojiti četiri različita modela turističke 
revitalizacije (korištenja) kulturnog na-
sljeđa s obzirom na prostorni raz-
mještaj kulturnih dobara (Magdić i dr., 
2015.):
a) koncentrirani ili točkasti model
b) raspršeni urbani model
c) linearni tematski model
d) regionalni umreženi model.
Navedeni modeli u praksi se često is-
prepleću jer isto kulturno dobro može 
biti turistički vrednovano kroz primjenu 
nekoliko modela turističke revitalizacije 
(korištenja), kao sastavni dio turističke 
ponude turističkoga odredišta nižeg i 
višeg reda. Karakteristike pojedinog 
modela koje slijede u daljnjem tekstu 
valja shvatiti kao prevladavajući oblik 
turističkog vrednovanja, a ne kao jedini 
mogući.

Koncentrirani ili točkasti model
Koncentrirani ili točkasti model podra-
zumijeva obnovu i turističku revitaliza-
ciju pojedinačnih kulturno-povijesnih 
spomenika i/ili lokaliteta koji, bilo zbog 
svoje izuzetne turističke atraktivnosti 
bilo zbog izdvojene (izolirane) lokacije, 
predstavlja zasebnu turističku atrak-
ciju. Moguće ga je primijeniti u svim ti-
povima turističkih prostora: urbanim, 
ruralnim, primorskim, planinskim, to-
pličkim, kao i u zaštićenim područjima. 
Prije primjene ovog modela korištenja, 
potrebno je provesti postupak eva-
luacije potencijalne turističke vrijed-
nosti kulturnog naslijeđa koji uključuje 
evaluaciju a) turističke atraktivnosti i 
b) turističke dostupnosti prema prika-
zanim kriterijima i indikatorima, c) utvr-
diti prostorni razmještaj kulturnih do-
bara međunarodne i nacionalne razine i 
d) izabrati ona dobra koja kod turista 
najviše izazivaju wow-efekt.

Budući da je prilikom primjene tog mo-
dela cilj turističke revitalizacije kod tu-

Sl. 1. Hrvatski svjetionici prenamijenjeni 
u smještajne kapacitete 2009. godine 
(izvor: Opačić i dr., 2010.)
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rista izazvati jak turistički doživljaj, sen-
zaciju, tzv. wow-efekt, model se zasni-
va na načelu unikatnosti. Taj model 
 prvenstveno je pogodan za turističko 
vrednovanje kulturnih dobara velike tu-
rističke atraktivnosti (obično svjetske, 
međunarodne i nacionalne razine), pri-
kladnih za pretvaranje u samostalne 
turističke atrakcije, ali se u slučaju iz-
dvojenih, vrlo atraktivnih lokacija može 
primijeniti i kod kulturnih dobara niže 
razine (npr. nacionalne).

S obzirom na tipologiju turista, korište-
noj prilikom izrade Strategije razvoja 
kulturnog turizma u Hrvatskoj (Jelinčić, 
2008), kulturno naslijeđe koje je turi-
stički vrednovano prema ovom modelu, 
u prvom redu privlači turiste inspirirane 
kulturom, tzv. must see turista i turiste 
privučene kulturom, tj. turiste usputne 
ili slučajne opće kulturne motivacije.

Primjena tog modela može uključivati i 
preobrazbu, tj. promjenu funkcije/kori-
štenja pojedinačnih građevina ili sklo-
pova građevina. Kao primjer turističkog 
vrednovanja pojedinačnih kulturno-po-
vijesnih spomenika na izoliranim loka-
cijama prenamjenom u smještajne ka-
pacitete, može se navesti projekt 
„Kamena svjetla“ kojime su pojedini 
hrvatski svjetionici, mahom građeni u 
19. stoljeću za vrijeme Austro-Ugarske, 
u cijelosti ili djelomično prenamijenjeni 
u turističke smještajne kapacitete. Iako 
je 2009. godine u turističku ponudu bilo 
uključeno 14 svjetionika (sl. 1.) s ukup-
no 23 apartmana u kojima je bilo 97 
postelja, a planiralo se prenamijeniti još 
28 svjetionika (Opačić i dr., 2010), da-
nas je 11 svjetionika otvoreno za smje-
štaj turista.

Raspršeni urbani model

Raspršeni urbani model uključuje po-
vezivanje raspršenog naslijeđa u gradu 
u povezanu i funkcionalnu cjelinu. Po-
godan je za turističko vrednovanje po-
jedinačnih kulturno-povijesnih spome-
nika i/ili lokaliteta koji su raspoređeni 
na veći broj lokacija unutar grada. Prije 
njegove primjene potrebno je provesti 
postupak evaluacije potencijalne turi-
stičke vrijednosti kulturnog naslijeđa u 
gradu koji uključuje: a) evaluaciju turi-

stičke atraktivnosti i b) turističke dos-
tupnosti prema prikazanim kriterijima i 
indikatorima, c) utvrditi prostorni raz-
mještaj kulturnih dobara nacionalne i 
regionalne razine i d) izabrati ona dobra 
koja najviše doprinose osjećaju mjesta 
(sense of place).

Budući da je prilikom primjene tog mo-
dela cilj turističke revitalizacije kod tu-
rista potaknuti rekonstrukciju doživljaja 
mjesta u njegovu povijesnom kontek-
stu, pri čemu je kulturno naslijeđe samo 
jedan dio ukupne atrakcijske osnove 
grada, model je baziran na načelu iden-
titeta mjesta (place identity). Raspršeni 
urbani model prikladan je za turističko 
vrednovanje kulturnih dobara koja za 
većinu turista nisu dovoljno atraktivna 
da bi u turističkoj ponudi bila zasebne 
atrakcije, što znači da se u prvom redu 
primjenjuje na kulturna dobra nacional-
ne i regionalne razine. Taj model pogo-
dan je za privlačenje turista privučenih 
kulturom, tj. turista usputne ili slučajne 
opće kulturne motivacije (npr. na city-
break putovanjima).

Linearni tematski model

Linearni tematski model podrazumi-
jeva trasiranje putove naslijeđa koji u 
kreiranju turističkog proizvoda integri-
raju tematski povezane kulturno-povi-
jesna dobra/lokalitete. Osim kulturnih 
dobara mogu im se dodati i ostale 
atrakcije na trasi. Pogodan je za turi-
stičko vrednovanje pojedinačnih kul-
turno-povijesnih dobara i/ili lokaliteta 
linijski raspoređenih u ruralnom pro-
storu ili u gradovima (npr. uz ceste, bi-
ciklističke staze, pješačke staze, željez-
ničke pruge, uz rijeke itd.) njihovim 
tematskim povezivanjem u regionalne, 
interregionalne ili međunarodne kul-
turne rute/itinerere. Prije primjene tog 
modela potrebno je provesti postupak 
evaluacije potencijalne turističke vri-
jednosti kulturnog naslijeđa koji uklju-
čuje evaluaciju a) turističke atraktiv-
nosti i b) turističke dostupnosti prema 
prikazanim kriterijima i indikatorima, c) 
utvrditi prostorni razmještaj kulturnih 
dobara nacionalne, regionalne i lokalne 
razine na planiranoj trasi i d) izabrati 
dobra koja najviše doprinose temi.
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Budući da je prilikom primjene tog mo-
dela cilj turističke revitalizacije kod turi-
sta zadovoljiti specifi čnu kulturnu moti-
vaciju, model se zasniva na načelima 
tematske homogenosti (npr. funkcional-
na, estetska, stilska, povijesna, itd.) i re-
prezentativnosti. Linearni tematski mo-
del pogodan je za turističko vrednovanje 
tematski srodnih kulturnih dobara raz-
mještenih duž linijskih pro stornih oblika, 
a može uključivati kulturno-povijesna 
dobra i lokalitete na cionalne, regionalne 
i lokalne razine. Model je prikladan za 
privlačenje prije svega pravih kulturnih 
turista motiviranih kulturom specifi čne 
kulturne motivacije.

Regionalni umreženi model
Regionalni umreženi model zasniva se 
na umrežavanju kulturno-povijesnih 
dobara i lokaliteta šireg prostora (regi-
je) s ostalim prirodnim i antropogenim 
atrakcijama u kreiranju turističke ponu-
de turističkoga odredišta višega reda. 
Pogodan je za turističko vrednovanje 
pojedinačnih kulturno-povijesnih doba-
ra/lokaliteta koja najbolje prezentiraju 
karakteristične tipove kulturno-povi-
jesnih spomenika i/ili lokaliteta u širem 
prostoru (regiji). Prije primjene tog mo-
dela potrebno je provesti postupak 
evaluacije potencijalne turističke vri-
jednosti kulturnog naslijeđa u regiji koji 
uključuje evaluaciju a) turističke atrak-
tivnosti i b) turističke dostupnosti pre-
ma prikazanim kriterijima i indikatori-
ma, c) utvrditi prostorni razmještaj 
kulturnih dobara regionalne i lokalne 
razine i d) izabrati ona dobra koja naj-
bolje prezentiraju regionalnu kulturnu 
raznolikost.

Budući da je prilikom primjene tog mo-
dela cilj turističke revitalizacije turi-
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stima omogućiti raznovrsne turističke 
doživljaje šireg prostora (regije) kroz 
upoznavanje heterogenih turističkih 
atrakcija, model se temelji na načelu 
regionalne kulturne raznolikosti. Regio-
nalni umreženi model pogodan je za 
turističko vrednovanje kulturnih dobara 
koja najbolje prezentiraju pojedinu sa-
stavnicu regionalnog kulturnog identi-
teta, a s hijerarhijskog aspekta uključu-
je kulturno-povijesna dobra i lokalitete 
regionalne i lokalne razine. Model je 
prikladan za privlačenje prvenstveno 
turista privučenih kulturom, tj. kulturnih 
turista usputne ili slučajne opće kultur-
ne motivacije.

ZAKLJUČAK

Na temelju analize teorijske i empirijske 
literature, kao i primjera dobre prakse u 
Hrvatskoj i inozemstvu može se kon-
statirati da turističko vrednovanje kul-
turnog naslijeđa uključuje četiri osnov-
na koraka:

a)  analizu prostornog razmještaja kul-
turnog naslijeđa

b)  evaluaciju potencijalne turističke at-
raktivnosti svakoj pojedinog kultur-
nog dobra

c)  evaluaciju turističke dostupnosti sva-
koga pojedinog kulturnog dobra

d)  primjenu jednog od četiriju predlo-
ženih modela turističke revitalizacije 
(korištenja) kulturnog naslijeđa s ob-
zirom na prostorni razmještaj kultur-
nih dobara (tab. 2.).

Prilikom postupka evaluacije poten-
cijalne turističke atraktivnosti i turistič-
ke dostupnosti, potrebno je defi nirati 
jasne kriterije i indikatore, kao i realno 
ponderiran sustav bodovanja.

Tab. 2. Osnovne značajke modela turističke revitalizacije (korištenja) kulturnog naslijeđa 
s obzirom na prostorni razmještaj kulturnih dobara

Model turističke revitalizacije 
(korištenja) kulturnog naslijeđa Princip Dodatni aspekt evaluacije

Koncentrirani ili točkasti model unikatnost mogućnost izazivanja jakog 
turističkog doživljaja, tzv. wow-efekta

Raspršeni urbani model identitet mjesta doprinos osjećaju mjesta

Linearni tematski model homogenost i reprezentativnost doprinos temi

Regionalni umreženi model regionalna kulturna raznolikost prezentacija regionalne kulturne 
raznolikosti



MODELI REVITALIZACIJE I UNAPRJEĐENJA KULTURNOG NASLIJEĐA
Znanstveni kolokvij

Zagreb,  2017.

33URBANIZAM NASLIJEĐA | URBANISTIČKI I PROSTORNI MODELI ZA OŽIVLJAVANJE I UNAPRJEĐENJE KULTURNOGA NASLIJEĐA

Pristup zaštiti kulturnoga naslijeđa (ba-
štine) u 20. stoljeću bio je zasnovan na 
postulatima međunarodnih povelja, 
 konvencija i preporuka koje se u pravilu 
usredotočuju na izvanredna, jedinstve-
na, autentična kulturna dobra, a orga-
nizacijski se oslanjao na nadležne kon-
zervatorske institucije. Takav „konzer-
vatorski“ model zaštite bio je zami-
šljen za razdoblja s nižom razinom de-
mokracije i prilagođen manje razvije-
nim društvima u kojima kultura nije 
imala istaknuto mjesto pa je kulturno 
naslijeđe trebalo zaštititi od njih samih.
Koncept suvremenoga društva sugeri-
ra da će područje zaštite kulturnoga 
naslijeđa zadržati korak s recentnim 
trendovima samo ako iz temelja pre-
ispita pristup zaštiti, ponajviše zato što 
je baština dinamičan fenomen: to je 
proces suprotstavljen statičnoj kolek-
ciji predmeta zaključenih i fi ksiranih u 
značenju. Skup procesa, a ne zbirka 
stvari. O značenju naslijeđa i njegovoj 
zaštiti više nije moguće razmišljati kao 
o statičnim činjenicama već kao o po-
jedinim aspektima života koje grupa ili 
pojedinac smatraju dijelom njihove sa-
modefi nicije. Međutim, očito je, neovis-
no o pristupu, da naslijeđe igra ključnu 
ulogu u svim društvima i da je njegovu 
zaštitu potrebno integrirati i kontek-
stualizirati razvijajući „integrirani“ mo-
del zaštite i unaprjeđenja naslijeđa.

U posljednjih 20-ak godina sve se više 
prihvaća činjenica da je naslijeđe širi 
pojam od onoga koji nudi formalno 
pravni status institucionalne inventari-
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zacije te da je očuvanje baštine puno 
zahtjevnija zadaća u odnosu na posto-
jeći kapacitet sustava institucionalne 
zaštite.

Novo viđenje kulturnoga naslijeđa do-
nosi Okvirna konvencija Vijeća Europe 
o vrijednosti kulturne baštine za dru-
štvo (Faro, 2005.), koja ga defi nira kao 
skupinu dobara naslijeđenih iz prošlo-
sti koje ljudi identifi ciraju, neovisno o 
vlasništvu, kao odraz i izričaj svojih vri-
jednosti, vjerovanja, znanja i tradicija 
koje su u stalnom procesu evoluiranja.

Faro konvencija promovira novi i druk čiji 
način percipiranja naslijeđa, koji podra-
zumijeva da naslijeđe ne pripada kultur-
no-političkom i stručnom establiš-
mentu, već svim građanima i društvu u 
cjelini. Stoga jedno od temeljnih načela 
Konvencije navodi da naslijeđe nije eks-
kluzivno već inkluzivno, u smislu uključi-
vanja cjelokupne zajednice u procese 
upravljanja kulturnim naslijeđem.

Premda je naše društvo tek zakoračilo 
u razdoblje demokracije, stvoren je dio 
osnovnih preduvjeta koji omogućuju 
postupno dosezanje razine svijesti kada 
se sami građani aktiviraju i postaju za-
štitnici svoje baštine. Na putu do tog 
cilja, međutim, stoje mnogobrojni iza-
zovi, često i institucionalnog karaktera. 
Tako, primjerice, u hrvatskom zakono-
davstvu ne postoji objašnjenje pojma 
kulturnoga naslijeđa (kulturne baštine), 
već samo kulturnoga dobra. Posljedič-
no, sve javne institucije zadužene za 
zaštitu naslijeđa usredotočene su u 
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pravilu na problematiku kulturnih do-
bara, zbog čega novi koncept poimanja 
naslijeđa vrlo sporo postaje dijelom nji-
hove uobičajene prakse. Jednak pri-
stup primjenjuje se pri dodjeli nacional-
nih javnih potpora, koje su isključivo 
namijenjene očuvanju i obnovi kultur-
nih dobara upisanih u Registar. Postav-
lja se stoga pitanje: treba li i na koji na-
čin država osigurati sustavno očuvanje 
i onoga kulturnog naslijeđa koje iz raz-
ličitih razloga nije dospjelo na Liste u 
nacionalnom Registru?

S obzirom na to da je baština skup na-
slijeđenih vrijednosti koji uključuje lju-
de, njihovo djelovanje, tradiciju, gradi-
teljsku baštinu, kvalitetu okoliša te 
poslovnu i fi zičku infrastrukturu na 
određenom teritoriju, unutar defi nirane 
geografske posebnosti, sasvim je pri-
rodno da je lokalni razvoj usko povezan 
s navedenim vrijednostima. Zbog toga 
bi, s jedne strane, kulturno naslijeđe 
trebalo koristiti kao jedan od temeljnih 
razvojnih resursa, dok bi, s druge stra-
ne, planski i koordinirani lokalni razvoj, 
koji se temelji na kulturnom naslijeđu, 
trebao poslužiti kao jedan od osnovnih 
alata za sustavno očuvanje i valorizaci-
ju naslijeđa.

Međutim, dosadašnji modeli lokalnog 
razvoja uglavnom su zanemarivali tu 
tezu pa su razvoj u pravilu temeljili na 
klasičnim gospodarskim djelatnosti-
ma. Osim toga, u mnogim ruralnim kra-
jevima nije ni bilo planskog, sustavnog 
razvoja te su ta područja, silom prilika, 
zadržala svoj tradicionalni gospodar-
ski model, koji u suvremenim okolno-
stima više nije dovoljno učinkovit, pa se 
zbog toga ona danas suočavaju s ni-
zom izazova, poput depopulacije, ne-
razvijene socijalne i tehničke infra-
strukture te slabe konkurentnosti tra-
dicionalnih gospodarskih djelatnosti. S 
druge strane, upravo se u ruralnim po-
dručjima nalazi vrijedno materijalno i 
nematerijalno kulturno naslijeđe, na-
stalo pod utjecajem tradicionalnih go-
spodarskih modela i načina života, ko-
jemu baš zbog istrošenosti tih modela 
prijeti nestajanje.

Naslijeđe još uvijek nije prepoznato 
kao pokretačka snaga lokalnog razvoja, 
osim kroz djelovanje civilnoga društva 

kojeg instrumenti nisu dostatni niti je o 
njima ovdje riječ. Ovdje nije riječ ni o 
gospodarskoj vrijednosti naslijeđa, koja 
nije pouzdan indikator njene kulturne 
vrijednosti. Ovdje je riječ o društvenoj 
vrijednosti naslijeđa, nacionalnom pre-
poznavanju značenja pojedinih teritorija, 
participaciji svih dionika u njihovu up-
ravljanju te višesektorskom pristupu 
planiranju razvoja u kojem kulturno i pri-
rodno naslijeđe imaju vrlo važnu ulogu.

U cilju ispitivanja novih modela lokal-
nog razvoja temeljenih na načelima 
Faro konvencije, Vijeće Europe i devet 
zemalja jugoistočne Europe provodili su 
Pilot-projekte lokalnog razvoja (PPLR) 
u devet ruralnih mikroregija iznimno 
bogatoga kulturnog i prirodnog naslije-
đa, koje nije prepoznato kao potencijal-
ni pokretač razvoja. Regije u sastavu 
imaju nacionalne parkove, rezervate 
životinjskih i biljnih vrsta, markantno 
tradicijsko graditeljsko naslijeđe, oču-
vane višestoljetne oblike govora, tradi-
cionalan način života, lokalne proizvo-
de, gastronomiju i običaje.

Pod koordinacijom Vijeća Europe i Mi-
nistarstva kulture, Pilot-projekt lokal-
nog razvoja u Hrvatskoj se provodio na 
teritoriju otoka Cresa kao području ho-
mogenih kulturno-povijesnih, prirod-
no-geografskih, društveno-gospo dar-
skih i demografskih obilježja, koje 
iziskuje poseban pristup razvoju, a ko-
jeg se granice ne podudaraju s admi-
nistrativnim granicama jedinica lokalne 
samouprave (administrativno je podi-
jeljen na Grad Cres i Grad Mali Lošinj).

Jedan od ciljeva pilot-projekta na otoku 
Cresu bio je ispitati novi integrirani 
model lokalnog razvoja kojim bi se 
mogli riješiti kompleksni problemi za-
štite, očuvanja, rehabilitacije, valoriza-
cije, promocije, fi nanciranja i upravlja-
nja naslijeđem involvirajući sve sektore 
(kulturu, gospodarstvo, turizam, zna-
nost, obrazovanje, društvenu koheziju i 
dr.) bez pridavanja većega značenja 
jednom sektoru nad drugim. Projektom 
je također bila predviđena izrada du-
goročnoga referentnog okvira (Povelja 
razvoja otoka) sa smjernicama i ciljevi-
ma razvoja otoka temeljenog na lokal-
nim resursima i identitetskim poseb-
nostima.

Sl. 1. Gore: Cres (foto: Frantisek Zvardon)
Dolje: Naselje Predošćica, otok Cres 
(foto: Walter Salković)
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Inovativnost creskog pilot-projekta 
ogleda se prije svega u pridavanju iz-
nimne pozornosti društvenoj i gospo-
darskoj vrijednost sveukupnog nasli-
jeđa tijekom analize stanja i izrade 
dugoročne razvojne strategije otoka. 
Također, razvojni su ciljevi bili usredo-
točeni na ljude, njihovu dobrobit i bolju 
kvalitetu života. U provedbi projekta 
stoga se vodilo računa o jačanju demo-
kracije te promoviranju učinkovitijeg i 
razvidnijeg upravljanja teritorijem i nje-
govim razvojem. Primjenom participa-
tivnog pristupa lokalnom razvoju na-
stojao se izvući maksimum iz ljudskih 
resursa i iz dinamike zajednice. Kon-
struktivne rasprave koje su provedene 
tijekom dvadesetak radionica, na koji-
ma je sudjelovalo gotovo stotinu osoba 
uime četrdesetak dionika, rezultirale su 
izradom dokumenata pod nazivom Di-
jagnoza teritorija, Strategija teritorija i 
Povelja razvoja otoka Cresa.

Nakon šest godina provedbe projekta 
zaključeno je da je institucionalno po-
imanje naslijeđa vrlo suženo i ograni-
čeno te je potrebno jasno defi nirati 
nove smjernice nacionalne politike 
očuvanja naslijeđa i prilagoditi zakono-
davni okvir kojim će se olakšati proved-
ba Faro konvencije i sustavno uključi-
vanje naslijeđa u regionalne i lokalne 

razvojne strategije. Naime, u kontekstu 
novoga, otvorenog poimanja i interpre-
tacije naslijeđa i njegove uloge za dru-
štvenu zajednicu, očuvanje i rehabilita-
cija ugroženoga kulturnog naslijeđa te 
njegovo stavljanje u funkciju razvoja 
teritorija i lokalne zajednice ne može se 
promatrati izvan konteksta sveobuhvat-
ne strategije razvoja nekoga područja.

Na lokalnoj razini uočen je nedostatak 
kulture lokalnog razvoja te manjak ka-
paciteta za izradu i provedbu sveobu-
hvatne dugoročne razvojne strategije 
otoka. Razvoj otoka ponajprije se te-
meljio na prostornoplanskoj dokumen-
taciji, premda je njena osnovna svrha 
defi niranje uporabe prostora (zemlji-
šta) i ne sadrži mjere aktivne politike 
razvoja. U cilju promjene pristupa raz-
voju na lokalnoj razini potrebno je in-
tenzivirati promociju koncepta „lokal-
nog razvoja pod vodstvom zajedni-
ce utemeljenog na karakteristikama 
područja“ (community-led and pla-
ce-based local development). Primjena 
novoga koncepta zahtijevat će evolu-
ciju tradicionalnih upravnih struktu-
ra i praksi temeljenih na „top-down“ 
načelu kako bi se uz element „uprave“ 
(government) uveo i element „upravlja-
nja“ (governance), koji se zasniva na 
„bottom-up“ načelu.
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Tema istraživanja usmjerena je na mo-
dele očuvanja, revitalizacije i budućeg 
razvoja kulturnih krajolika. Osim zaštite 
temeljnih obilježja i vrijednosti, razvoj 
kulturnih krajolika pretpostavlja i paž-
ljivo unošenje suvremenih sadržaja i 
struktura. Dosadašnja istraživanja kul-
turnih krajolika u Hrvatskoj nedostatna 
su za učinkovito djelovanje što se od-
ražava i na njihovo stanje. Krajolici 
gube vrijednosti i prepoznatljivost, a širi 
prostor svoju atraktivnost i konkurent-
nost. Glavni cilj istraživanja jest izna-
laženje ravnoteže između očuvanja i 
budućeg, društvenog i ekonomskog 
razvoja. Naglasak je postavljen na mo-
dele planiranja i upravljanja proturječ-
nih interesa očuvanja i kapitaliziranja 
potencijala kulturnih krajolika za eko-
nomske, društvene, kulturne i ostale 
aktivnosti, a s druge strane njihova pot-
punog zapuštanja i propadanja. Me-
đunarodni teorijski okvir i dosadašnja 
literatura, kao i praktična djelovanja u 
europskim i ostalim zemljama, pri-
mjenjivi su i za kulturne krajolike u Hr-
vatskoj. Istraživanje koje je uključilo 
prepoznavanje, dokumentiranje i vrjed-
novanje kulturnih krajolika provodilo se 
na području Dubrovačko neretvanske 
županije. Metoda istraživanja obuhva-
tila je analizu povijesnih izvora, biblio-
grafskih jedinica, dosadašnjih studija 
te terenska istraživanja. Dokumentira-
nje se provodilo formiranjem GIS baze 
 podataka za provođenje vrjednovanja. 
Osim pisanih podataka izrađeni su kar-
tografski prikazi područja rasprostira-
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nja, odnosno zone zaštite kulturnih 
 krajolika. Model vrjednovanja bio je us-
mjeren na kulturno-povijesno - obli-
kovne strukture i obilježja kulturnog 
krajolika. Prijedlozi za očuvanje i obno-
vu kulturnih krajolika usmjereni su na 
model razvoja prema kojemu se osim 
prepoznatih vrijednosti i potencijala 
kulturnih krajolika (prostornih, urbani-
stičkih, arhitektonskih, pejsažnih, ...) 
uvažavaju i gospodarske aktivnosti s 
ciljem obnove, prezentacije i promocije 
vrijednosti. Zaključak ovog istraživanja 
sagledava potrebu za novim alatima za 
očuvanje kulturnih krajolika u Hrvat-
skoj, a to su integrirano planiranje i 
upravljanje. Integrirano planiranje osim 
očuvanja vrijednosti naslijeđa krajolika 
ujedno uključuje i ostale gospodarske 
ciljeve razvoja. Ono povezuje i ostala 
pitanja koja su od temeljne važnosti za 
budućnost kulturnih krajolika, kao što 
su: održivost, kvaliteta života stanovni-
ka, identitet mjesta, socijalna ravnoteža 
i uključivost, kulturno stvaralaštvo, teh-
nološke inovacije i gospodarske prili-
ke. Rezultati istraživanja imaju izravnu 
primjenu u izradi prostorno planske do-
kumentacije te za donošenje ostalih 
planskih odluka: prometne i energetske 
infrastrukture, turističkih, komunalnih, 
gospodarskih predjela i sl.
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Asocijativna obilježja krajolika obuhva-
ćaju asocijacije na fi zičke elemente kra-
jolika i povezanost s nematerijalnim 
kroz doživljaj, percepciju i interpretaciju 
značenja krajolika. Doživljaj krajolika 
obuhvaća prepoznavanje kontekstual-
nih vrijednosti te nerazdvojnost intelek-
tualnog i fi zičkog sadržaja, čime se 
afi rmira asocijativna dimenzija u svim 
krajolicima kao ključna za njihovo razu-
mijevanje. Asocijativni je doživljaj mo-
guć kad se krajolik sagledava cjelovito.

Nepostojanje znanstvene metode za 
prepoznavanje asocijativnih obilježja 
krajolika i defi niranje identiteta mjesta 
jest poticaj za istraživanje. Cilj je utvr-
diti modele prepoznavanja asocijativ-
nih obilježja krajolika i identiteta mjesta 
sagledavanjem cjeline nematerijalnog 
aspekta krajolika s fi zičkim prostorom.

Metoda istraživanja temeljena je na 
pristupu urbanizma naslijeđa (Heritage 
Urbanism) i analiziranju vizualnoga ka-
raktera krajolika, nadopunjena teorij-
skim okvirom identiteta mjesta, kriterija 
krajolika naslijeđa i asocijativnih obi-
lježja krajolika. Defi nirano je dvanaest 
čimbenika prepoznavanja identiteta 
krajolika, od kojih svaki obuhvaća po-
kazatelje koje je moguće kvantifi cirati.

Istraživanje je usmjereno na krajolike 
na spoju urbanoga prostora i njegova 
prirodnoga okruženja. Defi nirani su ti-
povi odnosa naselja i krajolika. Dva-
naest čimbenika prepoznavanja identi-
teta krajolika primijenjeno je na četiri 
prostorne cjeline istraženih krajolika: 
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Ilustracija:
Skica prostornog modela rasprostranjenosti 
asocijativnih obilježja krajolika: Starigrad 
Paklenica (lijevo) i Makarska (desno)
(Skica: Ana Sopina, 2016.)
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središte naselja, tkivo naselja, neposre-
dan krajolik i vizualno dostupan (posu-
đeni) krajolik.
Svaki od istraženih primjera obilježavaju 
individualni pokazatelji asocijativnih 
obilježja krajolika, jedinstvene prostorne 
dispozicije i intenziteta doživljaja. Mo-
guće je očitati individualne modele na-
glašenosti pokazatelja, prostorne mo-
dele njihove rasprostranjenosti i modele 
intenziteta doživljaja. Moguće je defi ni-
rati povijesni i suvremeni model te us-
poredbom očitati model preobrazbe i 
defi nirati željeni razvojni model.
Primjena rezultata istraživanja moguća 
je u sagledavanju suvremenoga stanja, 
prepoznavanju identiteta krajolika te 
određivanju strategije razvoja prostora 
s aspekta odnosa naselja i krajolika.
Postavljanjem modela prepoznavanja 
asocijativnih obilježja krajolika afi rmira 
se asocijativni doživljaj krajolika i sa-
gledavanje cjelovitog prostora naselja 
s njegovim prirodnim okruženjem. Re-
vitalizacija i unaprjeđenje kulturnog na-
slijeđa pomoću prepoznavanja asocija-
tivnih obilježja krajolika pridonijet će 
upravljanju i vrsnoći prostora te raz-
vijanju svijesti o vrijednostima krajolika 
i naslijeđa s kojima zajednica svako-
dnevno živi.
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Istraživanje teme Kulturni krajolici za-
obalnih područja usmjereno je na pre-
poznavanje sadašnjih modela unaprje-
đenja kulturnih krajolika Dalmatinske 
zagore, na njihovu analizu i vrjedno-
vanje u usporedbi s drugim europskim 
primjerima te na moguće modele u bu-
dućnosti. S pejsažnoga gledišta, istra-
živačko je pitanje prepoznati modele 
radi revitalizacije zaobalja, gdje postoji 
mnoštvo gospodarskih i demografskih 
problema koji duboko utječu i na krajo-
lik. Razlog i poticaj za istraživanje jest 
ukazati na inovativna i optimalna rješe-
nja postojećega, izrazito nepovoljnog 
stanja u unutrašnjosti Dalmacije.
Istraživanje se provodi u prostoru Dal-
matinske zagore sjeverne i srednje Dal-
macije – u Šibensko-kninskoj i Split-
sko-dalmatinskoj županiji. Ispituju se 
prostorni i pejsažni problemi Dalmatin-
ske zagore te se istražuju strategije i 
modeli mogućih zahvata u prostoru 
koji će osigurati održivost života u za-
obalnom području.
Mnogi su autori u objavljenim radovi-
ma detaljno analizirali procese u pro-
storu Dalmacije i Dalmatinske zagore, 
kao što su: litoralizacija koja je dovela 
do prevelike koncentracije stanovništva 
i gospodarskih funkcija u priobalnim 
mjestima, s velikim zauzimanjem pro-
stora (industrijalizacija gradskih sredi-
šta, apartmanizacija i betonizacija oba-
le); masovni turizam na obali te dru-
štveno-gospodarsko zaostajanje zale-
đa, depopulacija i zamiranje stočarskih 
i ratarskih djelatnosti (deagrarizacija i 
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deruralizacija). Sa svoje strane, napu-
štanje i zapuštanje polja i drugih ora-
ničnih površina ubrzavalo je procese 
divlje reforestacije koji postaju čimbe-
nik rizika za sve učestalije šumske po-
žare. Osim toga, u Dalmatinskoj zagori 
problemi su visoka nezaposlenost, ne-
sređeni vlasnički i posjedovni odnosi 
(usitnjivanje parcela), nedovoljno raz-
vijen turizam i nedostatak kvalitetne 
smještajne ponude.
Prvi rezultati istraživanja pokazuju da 
je proces razvoja proveden na različite 
načine. U posljednje vrijeme uglavnom 
se primjenjuju policentrični modeli te-
meljeni na diverzifi kaciji djelatnosti. 
Ovisno o situaciji, značajno se razlikuju 
s obzirom na vrstu odnosa prema oba-
li – kontinuitet/diskontinuitet (ekološki, 
prirodni, kulturni, povijesni i pejsažni), 
kao i s obzirom na stupanj specijali-
zacije predloženih aktivnosti – mono-
funkcionalnost/multifunkcionalnost ili 
ograničen/multisektorski, integralni pri-
stup razvoju (i na lokalnoj i na regional-
noj razini). U većini je slučajeva najpri-
kladniji model integriranoga pristupa 
– kompozitni model koji je usmjeren 
na kvalitetnije vrjednovanje prostora 
kao resursa, na raznolikost i ljepotu 
krajolika, na raznovrsnost tradicijskih 
ratarskih i stočarskih djelatnosti te na 
različite vrste gospodarstva i turizma.
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Ilustracija:
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Grad Drniš (Fotografi ja: F. Stimilli, 2016.)
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Prema defi niciji koju smo postavili u 
projektu Cjelovita metodologija za po-
pis i analizu degradiranih područja u 
Sloveniji (Lampič et al., 2016), degradi-
rana područja možemo razumjeti kao 
potencijal za daljnji održivi prostorni ra-
zvoj, a da pri tome ne koristimo još ne-
izgrađene (prirodne ili poljodjelske) po-
vršine zemljišta. Degradirana po dručja 
shvaćamo kao funkcionalno i fi zički 
degradirana područja bez oko lišne i so-
cijalne degradacije1, koje inače zahtije-
vaju dodatno i metodološki potpuno 
drugačije istraživanje.

U projektu smo prema određenim krite-
rijima istražili degradirana područja u 
šest statističkih (razvojnih) regija u Slo-
veniji, u kojima je prisutan visok stupanj 
nezaposlenosti. Pored toga u dvije re-
gije vrijede posebni zakoni kojima se 
štite kulturni krajolik i kulturna baština. 
To su Pomurska regija na sjeveroistoku 
Slovenije gdje se nalazi Park prirode 
Goričko i Gorenjska regija na sjevero-
zapadu Slovenije gdje se nalazi Triglav-
ski nacionalni park.

Prema popisu i analizi pokazalo se da 
se u zaštićenim područjima nalaze pet 
od osam tipova degradiranih područja: 
gospodarska i obrtna djelatnost, poljo-
djelska djelatnost, privremena namje-
na, uslužne djelatnosti te turističke, 
sportske i rekreacijske djelatnosti. Na 
tim područjima nema tri tipa koja se 
prepoznaju u drugim područjima, a to 
su: djelatnosti infrastrukture, djelatno-
sti obrane i zaštite te stanovanje. U 
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 1  Engleski jezik poznaje dvije vrste degra-
diranih područja koja se razlikuju prema 
okolišnom onečišćenju: (1) brownfi eld, 
koji je pored ostalog i okolišno onečiš-
ćeno degradirano područje i (2) grey-
fi eld, koji je prije svega slabo ili premalo 
iskorišteno područje sa zastarjelom in-
frastrukturom, ali okolišno nije onečiš-
ćeno (izvor: Encyclopedic Dictionary of 
Landscape and Urban Planning, Sprin-
ger Verlag, Berlin/Heidelberg, 2010).

analizi intervjua s općinskim djelatni-
cima pokazalo se da je najviše pote-
škoća s reaktivacijom degradiranih po-
dručja upravo zbog propisa i mjera u 
vezi sa zaštitom prirode i kulturne ba-
štine. Stoga predlažemo model reakti-
vacije degradiranih područja, koji će 
služiti vrjednovanju degradiranih po-
dručja i njihovih razvojnih potencijala, a 
poslije toga i pripremi strategija i akcij-
skih planova za reaktivaciju degradira-
nih područja (Petriková i Finka, 2006.; 
Ferber i Grimski 2006.). U modelu tako-
đer predlažemo da se pripreme sektor-
ski usklađeni propisi i mjere, koji će 
omogućiti sve potrebne poticaje sa 
strane državnih institucija, da bi se de-
gradirana područja mogla oporaviti i 
steći novu namjenu, također i na zaš-
tićenim područjima, što danas nije 
 moguće.
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Ilustracija:
Napušten hotel u Triglavskom narodnom 
parku (izvor: Lampič et al., 2016.)
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Ruralni krajolici najzastupljenija su 
 vrsta kulturnih krajolika po brojnosti i 
površini rasprostiranja u Dubrovač-
ko-neretvanskoj županiji. Depopulacija 
ruralnih područja, zapuštanje tradi-
cionalne poljoprivrede i neadekvatna 
gradnja glavni su uzroci njihove degra-
dacije. Brojna napuštena naselja razaz-
naju se tek kao ruševine u prostorno-
planskim podlogama, no sačuvala su 
svoju cjelovitost i autentičnost pa nji-
hova revitalizacija predstavlja izazov za 
lokalne zajednice.
U Hrvatskoj ne postoji zakonski okvir 
za očuvanje krajolika ni tradicijskih na-
selja ambijentalne vrijednosti. Zakon o 
zaštiti kulturnih dobra štiti samo naj-
vrjedniju baštinu, dok se zaštita eviden-
tirane baštine samo formalno provodi 
kroz sustav prostornoga planiranja. 
Zakon o prostornom uređenju, s druge 
strane, ne propisuje obvezne stručne 
podloge, a mogućnost planiranja ogra-
ničena je propisanom razinom planira-
nja, pa sustav zaštite evidentirane ba-
štine uopće ne postoji. U ruralnim 
prostorima pritiscima su izloženi i 
prostori izvan građevnih područja na 
kojima je omogućena gradnja u skladu 
sa Zakonom, a da ta područja nisu 
prethodno valorizirana.
Model prostorne zaštite ruralnih kra-
jolika na primjeru Dubrovačko-nere-
tvanske županije temeljen je na identi-
fi kaciji ruralnih krajolika iz krajobraznih 
studija izrađenih kao podloga za Izmje-
ne i dopune Prostornog plana Županije, 
koje uključuju inventarizaciju i tipolo-
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šku klasifi kaciju krajolika s vrjednova-
njem krajobraznih područja i prepo-
znavanje kulturnih krajolika. Procjenjuju 
se vizualna, ekološka i ukupna krajo-
brazna osjetljivost te analiziraju pritisci 
razvoja u svrhu određivanja kapaciteta 
nosivosti krajolika. Detaljna karakteri-
zacija s vrjednovanjem provodi se za 
prepoznate krajolike, cjeline unutar njih 
i pojedine građevine analizirajući me-
đuodnose izradom interdisciplinarne 
konzervatorsko-urbanističko-krajo-
brazne studije. Krajnji su cilj smjernice 
za širenje naselja, arhitektonsko obli-
kovanje, uređivanje javnoga prostora te 
uređivanje i obnovu tradicijskih agrikul-
turnih krajobraznih uzoraka u okruže-
nju. Zbog složenosti oblika i struktura 
kulturnih krajolika povezuje se znan-
stveni i percepcijski pristup temeljen na 
održivosti i sagledavanju mogućnosti 
razvoja.
Participativni pristup potrebno je omo-
gućiti u svim etapama, uključujući lo-
kalnu samoupravu, stanovnike i ostale 
korisnike prostora. Lokalno djelovanje 
izuzetno je važno pri usklađivanju inte-
resa zajednice u defi niranju koncepta 
razvoja, ali i za očuvanje same baštine, 
pa je stanovništvo potrebno osnažiti u 
smislu edukacije i stručne pomoći u 
uređivanju vlastitoga životnog prostora 
nudeći mu prihvatljive modele revitali-
zacije.
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Ilustracija:
Ruralni krajolik zaleđa Ploča (Pasičina), 2016. 
(izvor: www.airbnb.com/rooms/16630119)
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Urbanizirani pejsaž Stona formirao se 
tijekom dugačkog vremenskog raz-
doblja i razvio u organiziranu cjelinu 
zajedničkog djelovanja prirodnog pro-
stora i antropogenih struktura. Takav 
homogeni organizam u neprekidnoj je 
mijeni te prihvaćanje dinamike sustava 
postaje osnovni preduvjet za njegovo 
unaprjeđenje. Razumijevanje geneze 
urbaniziranog pejsaža u prostorno-
vremenskom kontinuitetu neophodna 
je pred-metoda za kompoziciju novih 
struktura uzimajući u obzir njihov polo-
žaj, oblik i namjenu.

Teritorij Stona zahvaća cijeli sustav na-
selja u prirodno određenom prostoru 
što ukazuje na gustoću naseljenosti 
područja te ekonomsku i stratešku 
važnost još od davnih vremena. Pri-
mjećujemo pravilnost prostornih pozi-
cija i izmjenu fokusa tijekom različitih 
razdoblja. Ta translatacija naselja na 
stonskom teritoriju jedinstveni je pri-
mjer koji slijedi tradiciju prisutnu na Ja-
dranskoj obali od prapovijesti do sred-
njevjekovnog razdoblja. Suvremena 
prostorna situacija defi nirana je šire-
njem urbanih vektora.

Strukturu, složenost i dinamiku urba-
niziranog pejsaža pojašnjavaju i defi ni-
raju hibridni kompozicijski dijagrami – 
kombinacija znanstvenih (analitičkih) i 
umjetničkih (generativnih). Dijagrami 
prostora predstavljaju vrste prikaza 
koje karakterizira vrlo visoka razina ap-
strakcije, a razlikuju se s obzirom na 
svoju unutrašnju konstrukciju (stabilni/
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Ilustracija:
Kompozicijski dijagram urbaniziranog 
pejsaža Stona: urbane matrice, vektori 
i elementi u prostorno-vremenskom 
kontinuitetu

metrički i promjenjivi unutar ograniče-
nog raspona/parametrički) te ovisno o 
odnosu između apstrakcije i subjekta 
prikaza (običan/defi niran kroz ugrađe-
ne pretpostavke i neobičan-deleuzeov-
ski/rutina izvođenja nije jasno određe-
na već dijagram kao apstraktna mašina 
kreativno sudjeluje u stvaranju kompo-
zicije).

Kompozicijski dijagram geneze urba-
niziranog pejsaža Stona, kao operativni 
stroj, prihvaća dinamiku pojedinih ele-
menata (osnova/prirodni prostor, polja/
urbane matrice, linije/prirodni i urbani 
vektori, točke/elementi urbane kulture) 
i uspostavlja međuodnose. Takve pre-
obrazbe prostora u prošlosti prikazuje-
mo kroz defi nirane metričke ili parame-
tričke dijagrame, ako superponiramo 
vremenska razdoblja. Znanstvene ana-
lize povijesnoga slijeda promjena u sin-
tezi s apstraktnim modelima promiš-
ljanja prostora (deleuzeovski dijagram) 
predstavljaju podlogu za razvojno-um-
jetnički koncept oblikovanja suvreme-
nog pejsaža.

Predloženi kompozicijski model omo-
gućava posredovanje između povijesti 
arhitekture i načina na koji ona defi nira 
vanjski prostor te se na taj način proce-
som oblikovanja generira nova održiva 
stvarnost. To je koncept superpozici-
je tragova prošlosti, sadašnjosti i bu-
dućnosti koji ostavlja mogućnost pri-
lagodbe i unaprjeđenja otvorenog dina-
mičkog sustava urbaniziranog pejsaža 
Stona.
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Pejsaž je oduvijek imao značajnu ulogu 
u formiranju slike grada Zagreba. Jed-
na od važnih odrednica njegova urba-
nističkog planiranja tijekom 20. st. bila 
je uspostavljanje pejsažne strategije. 
Ona se temeljila na očuvanju prirodnih 
datosti sita – rijeke Save na jugu i gorja 
Medvednice na sjeveru – te njihovom 
međusobnom povezivanju planski za-
crtanim pejsažnim prodorima kroz tki-
vo grada. U 20. st. te su pejsažne ce-
zure baštinjene kao područja od velikog 
ekološko-biološkog i estetsko-doživ-
ljajnog značaja. Zbog sve većih pritisa-
ka zauzimanja neizgrađenih prostora 
urbanim širenjem, planersko se staja-
lište prema njima posljednjih desetlje-
ća mijenja, a jasnoća pejsažnog kon-
cepta nasadima premreženoga grada 
postupno gubi.

Istraživanje polazi od teze da koncept 
cjelovite pejsažne slike grada treba 
smatrati urbanističkim naslijeđem koji 
neupitno pridonosi očuvanju prepo-
znatljivosti grada pa je potrebno odre-
diti pejsažne modele njegove revitali-
zacije, prilagodbe i unaprjeđenja.

Usporedbenom analizom i grafi čkom 
interpretacijom temeljnih urbanističkih 
planova grada Zagreba od 1930-ih do 
danas utvrđeno je u kojoj je mjeri pej-
saž postupno gubio svoj značaj, sve do 
danas kada je pejsažni koncept u urba-
nističkim planovima nemoguće očitati. 
Provedena anketna istraživanja potvr-
đuju da je i u doživljaju stanovnika pej-
saž rijetko percipiran kao urbano na-
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Ilustracija:
Generalni urbanistički plan grada Zagreba 
– zelene, sportske i rekreacijske površine 
(1970.)

slijeđe, već ga se najčešće doživljava 
sporadično kroz pojedinačne prostore 
perivojne arhitekture.

Usporedbenom analizom suvremenih 
pejsažnih strategija Lyona, Essena, 
Osla i Stockholma, europskih gradova 
po veličini i broju stanovnika uspore-
divih sa Zagrebom, utvrđena su osnov-
na polazišta suvremenoga pejsažnog 
planiranja koja analizirane gradove svr-
stavaju u konkurenciju „zelenih” prijes-
tolnica Europe, prepoznatljivih po pej-
sažnom konceptu razvoja.

Prepoznati pejsažni model unaprjeđe-
nja slike grada očituju se u: a) prepo-
znavanju pejsaža kao važnoga forma-
tivnog elementa grada; b) dokidanju 
granica između grada i regije te njihovu 
pejsažnom isprepletanju i povezivanju; 
c) utvrđivanju polazišta pejsažne stra-
tegije za razinu cijeloga grada za razli-
ku od pojedinačnog, tj. fragmentarnog 
pristupa perivojnog preoblikovanja; d) 
umrežavanju neizgrađenih prostora u 
prepoznatljiv sustav zelene infrastruk-
ture; e) „osvajanju” prostora preo-
brazbe (brownfi elds) za nove otvorene 
prostore javnih namjena; f) uključiva-
nju dinamičnih i promjenljivih obilježja 
prirodnih sustava u planiranje procesa 
za razliku od projektiranja konačnog 
oblikovanja.

Primjenom pejsažnog modela na pri-
mjeru Zagreba i drugih hrvatskih gra-
dova moguće je zaštititi i unaprijediti 
njihovu prepoznatljivu pejsažnu sliku, 
odnosno naslijeđeni identitet.
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Istražuju se mogućnosti unaprjeđenja i 
planiranja nepokretnoga arheološkog 
naslijeđa in situ – arheoloških nalazišta 
u gradu i krajoliku s gledišta urbani-
stičkog i prostornog planiranja. Potre-
ba za istraživanjem temelji se na broj-
nosti i vrijednosti arheološkog nasli-
jeđa u Hrvatskoj (prapovijest, antika, 
srednji vijek), brojnim mogućnostima 
za njegovo korištenje, ali i na nezado-
voljavajućem stanju zaštite koje ga 
svrstava u grupu najugroženijih tipova 
kulturnoga naslijeđa.

Teorijska polazišta za istraživanje pred-
stavljaju: a) brojni međunarodni doku-
menti o zaštiti i planiranju koji u multi-
disciplinarni proces zaštite i upravljanja 
kulturnim naslijeđem, posebice njego-
vim smještajem, uključuju urbanističko i 
prostorno planiranje te b) suvremena 
znanstvena istraživanja iz područja up-
ravljanja arheološkim naslijeđem.

Cilj je istraživanja razviti znanstvena 
polazišta za unaprjeđenje i očuvanje te 
korištenje arheološkog naslijeđa s pro-
stornoga gledišta. Istraživanje se te-
melji na deduktivnoj metodi koje se 
 rezultati potvrđuju kvalitativnim mje-
renjem dobivenim terenskim (empirij-
skim) istraživanjem. Istraživanje je uk-
ljučilo odabrane primjere (case study) 
istraživane u sklopu provedenog dok-
torskog istraživanja (Metoda integra-
cije arheološkog naslijeđa u urbani-
stičkom planiranju) i usmjerene na 
problematiku očuvanja te unaprjeđenja 
arheološkog naslijeđa u urbanim sredi-
nama (Hrvatska i Španjolska), ali i ka-
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snija terenska istraživanja usmjerena 
na arheološko naslijeđe u krajoliku (Hr-
vatska, Austrija i Italija).
Utvrđeni prostorni modeli unaprjeđenja 
arheološkog naslijeđa uključuju: model 
urbane integracije arheološkog nasli-
jeđa, model integracije arheološkog 
naslijeđa u blizini većega grada, kao i 
integraciju arheološkog naslijeđa u 
gradskoj regiji, model integracije ar-
heološkog naslijeđa u rekreacijskim 
područjima, model integracije arheolo-
škog naslijeđa u zaštićenim prirodnim 
područjima, model integracije arheo-
loškog naslijeđa uz važniju prometnu 
infrastrukturu, model integracije ar-
heološkog naslijeđa u turističke pre-
djele, pejsažni model integracije arheo-
loškog naslijeđa, specifi čne modele 
(„star” model, zaštićeni kulturni krajo-
lik, UNESCO WHS, European Heritage 
Label), kombinirani model, koji uklju-
čuje nekoliko modela.
Primjena istraživanja očekuje se u pro-
cesu upravljanja arheološkim naslije-
đem te u urbanističkom i prostornom 
planiranju prilikom donošenja planskih 
i upravljačkih odluka kao polazište za 
održivo korištenje i planiranje arheo-
loških resursa. Rezultati istraživanja 
predstavljaju teorijski doprinos u po-
dručju urbanizma i prostornog planira-
nja, te općenito u području upravljanja 
arheološkim naslijeđem.
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Srednjovjekovna naselja Istre, neovi-
sno o njihovoj veličini, još su uvijek za-
držala svoj srednjovjekovni karakter, a 
naselja središnje Istre i svoj srednjovje-
kovni obuhvat. U većini je slučajeva po-
vijesna jezgra zaštićena kao kulturno 
dobro, uz pojedinačno zaštićene zgra-
de i sklopove unutar naselja. Tradicij-
ske metode konzervatorske prakse i 
zaštite povijesnih cjelina ne mogu u 
dovoljnoj mjeri procijeniti utjecaj suvre-
menih zahvata u urbanom tkivu pa su 
ih stoga isključile iz svoje procjene.

Glavni izazov obnove povijesne jezgre 
(sastoji se od građevnog tkiva naselja i 
nematerijalne baštine) s kojim se danas 
susreće lokalna vlast jest ravnoteža iz-
među razvoja, tradicijskih funkcija i 
oblika te očuvanja jedinstvenog identi-
teta njihova naselja. U sklopu prethod-
nih istraživanja provedenih krajem 20. 
st. ponuđene su samo smjernice za 
očuvanje i revitalizaciju povijesnih jez-
gri pojedinih naselja u Istri. Njima nisu 
razmatrani različiti suvremeni i povije-
sni modeli razvoja niti su ponuđeni novi 
razvojni modeli koji bi najbolje odgova-
rali svakom pojedinom naselju.

Cilj je istraživanja predložiti nove raz-
vojne modele naselja, najprimjerenije 
za pojedina naselja, koji uključuju i mo-
del „ponašanja“ prema graditeljskom 
naslijeđu u povijesnoj jezgri. Stoga je 
unutar granice povijesne jezgre prove-
deno terensko istraživanje uz inventari-
zaciju svih povijesnih građevina zabi-
lježenih na katastru s početka 19. st. i 
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dostupnih u prijašnjim grafi kama i pla-
novima. Ukupni graditeljski sadržaj na-
selja razvrstan je prema proizašlim kri-
terijima u šest grupa. Iz svake pojedine 
grupe odabrani su karakteristični pri-
mjeri za detaljniju analizu.

Istraživanjem su prepoznata tri mode-
la za unaprjeđenje prostora: idealna 
 rekonstrukcija povijesnog naselja, po-
duzetnički razvoj i održivi razvoj. Ana-
lizom modela na karakterističnim pri-
mjerima odabran je najprimjenjiviji 
model koji bi osigurao najbolji spoj ak-
tivnog korištenja naslijeđa i njegova 
očuvanja.

Aktivno korištenje naslijeđa u naseljima 
obuhvaća podizanje stambenog i ko-
munalnog standarda, bolju prometnu 
povezanost sa središtima te omogu-
ćava suvremeniji razvitak poljodjelskih 
i drugih djelatnosti. Očekuje se da re-
zultati istraživanja ukažu na smjer u 
kojem bi aktivna politika uređenja na-
selja trebala krenuti.

Model održivog razvoja ili model in-
tegriranog pristupa zasad na najbolji 
način skrbi o zaštiti graditeljskog, ali i 
urbanističkog i pejsažnog naslijeđa 
 pojedinog naselja, podrazumijevajući 
svakodnevnu uporabu naslijeđa unutar 
naselja i u njegovoj neposrednoj blizini, 
brine se o čuvanju karakterističnih pri-
rodnih vrijednosti i krajolika, povije-
snom tkivu naselja, tradicijskim građev-
nim materijalima i oblicima, a ujedno 
omogućava samoodrživost naselja.
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Pazinski kaštel, 2015. (Foto: J. Kliska)
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Dvorcem se smatra reprezentativna 
stambena kuća koja sa svojim gospo-
darskim zgradama i perivojno uređe-
nim površinama čini nedjeljivu cjeli-
nu ladanjskoga ili dvorskoga sklopa. 
Često zaboravljamo kako je uloga dvor-
ca uvijek bila i ona upravnoga središta 
vlastelinskog imanja, a koje je moglo 
uključivati poljodjelska dobra, šume, 
 livade, ribnjake te drugi prirodni i kulti-
virani krajolik. Dvorac je tako, svojom 
organizacijom, činio i predstavljao su-
stav koji se ekonomski samostalno 
održavao.

Taj povijesni mehanizam održivosti 
dvoraca se u Hrvatskoj tijekom 20. sto-
ljeća, uslijed turbulentnih društvenih 
promjena, gotovo u potpunosti ugasio. 
Zbog dugoga vremenskoga prekida, 
dvorci su poprimili specifi čan oblik am-
blematske vrijednosti obilježene me-
lankoličnim narativima koji sprječavaju 
kvalitetnu revalorizaciju i, slijedom 
toga, zapriječen je put bilo kakvom odr-
živom oporavku – aktivnoj i kreativnoj 
revitalizaciji ili rehabilitaciji nekadaš-
njega sklopa.

Tako je, prije svega, potrebno planirati 
ponovnu uspostavu cjelovitih ladanj-
skih sklopova, ali samo uz kriterij one 
adaptacije koja se prilagođava suvre-
menim tehničkim pravilima i propisima, 
te uz kriterij prilagodbe današnjoj eko-
nomiji i gospodarskim imperativima, 
jednako kao što se potrebno voditi već 
uobičajenim kriterijima povijesnosti 
sklopa i duha mjesta. Kriterij kreativnog 
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konzervatorskog pristupa, koji će oču-
vati značajke autentičnosti, nije nov – 
on se kontinuirano primjenjivao tijekom 
povijesti, čemu su dokaz graditeljske 
etape dvoraca i ladanjskih sklopova što 
su nastale uslijed promjena društvenih 
struktura te načina i kvalitete života. On 
ujedno čini i povijesni model obnove i 
revitalizacije dvoraca.

Danas najčešće primjenjivan konzer-
vatorski model na prvo mjesto stavlja 
prezentaciju povijesnoga značaja, pa je 
tako prikladan za, primjerice, adaptaci-
je u muzejske i galerijske prostore, no 
on ne donosi uvijek aktivnu revitalizaci-
ju i kreativno korištenje cijeloga sklopa. 
Kod revitaliziranja mnogih hrvatskih 
dvoraca bit će se nužno prikloniti mo-
delu preobrazbe sklopa, gdje će on 
preuzeti novu funkciju i tako aktivirati 
korištenje. U skladu s time, gospodar-
sko-proizvodni model bi dvorac i nje-
gov sklop činio lokalnim ili regionalnim 
središtem proizvodnje. Njemu srodan 
ekonomski model podrazumijeva da 
ponovno uspostavljena gospodarska 
aktivnost osigurava fi nancijsku održi-
vost sklopa. Takav oblik održivosti se 
može postići pojedinačno (točkasto), 
ali i u većem mjerilu, pa tako model 
umreženoga dvorca djeluje kao čvori-
šte sustava dvoraca. Koje god modele 
primijenili, moramo biti svjesni da se 
obnovljen ladanjski sklop održava 
samo kontinuiranim korištenjem i kre-
ativnim upravljanjem te aktivnim su-
djelovanjem lokalne zajednice.

Ilustracija:
Projekt rekonstrukcije 
dvorca Erdődy-Rubido u Gornjoj Rijeci 
(Projektirali: M. Jurin i I. Jurin, 2012.)
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Skup dvoraca sa svojim ladanjskim 
sklopovima na nekom području bili su 
u povijesti bitnim čimbenicima identi-
teta kulturnoga krajolika. Na revitaliza-
ciju pojedinog dvorca bi, stoga, trebalo 
gledati kao na aktivaciju žarišnoga 
intenziteta mreže koja predstavlja je-
dinstveni kulturni krajolik. Intenziviranje 
pojedinih dvoraca je u tom smislu 
moguće ostvariti jedino cjelokupnim 
sagledavanjem prostora, odnosno pro-
storno-planerskim i urbanističkim pri-
stupima i modelima.

Model mreže dvoraca obuhvaća dvor-
ce i ladanjske sklopove prema odre-
đenim srodnim značajkama, pa tako 
možemo govoriti o mrežama: a) prema 
regiji, mezoregiji ili mikroregiji (npr. 
dvorci Hrvatskoga zagorja, dvorci sre-
dišnje Slavonije, dvorci Baranje); b) 
prema oblikovnim i stilskim značajkama 
(npr. barokni dvorci Hrvatskoga zagorja, 
slavonski klasicistički dvorci, zagorske 
kurije); c) prema sredstvu obilaska (npr. 
pješice je moguće obići dvorce za-
prešićkoga kraja, biciklom je moguće 
obići dvorce stubičkoga kraja); d) 
prema povijesnoj ili kulturnoj ruti (npr. 
dvorci uz vinske ceste); e) dvorci koji su 
pripadali istome gospodarstvu ili istoj 
obitelji (npr. slavonski dvorci na po-
sjedima obitelji Janković, dvorci obitelji 
Vranyczany-Dobrinović).

Prostorni modeli su oni koji okupljaju 
dvorce u sustav koji čini smislenu 
prostornu cjelinu, pa tako možemo 
govoriti o prstenima dvoraca oko velikih 
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gradova, linearnim modelima dvoraca 
(dvorci duž autocesta, državnih ili tu-
rističkih cesta), raspršenim dvorcima u 
krajoliku (paviljonski model dvoraca), a 
ponekad i pojedinačni dvorac zajedno 
sa svojim krajolikom može činiti za-
tvoreni prostorni model.

Tematski modeli naglašavaju posebne 
vrijednosti prostora koje onda postaju 
nositelj turističke ponude određenoga 
kraja. Tako možemo govoriti o dvor-
cima hotelima, lovačkim dvorcima, 
dvorcima muzejima, dvorcima vinari-
jama i kušaonicama vina (poglavito uz 
vinske ceste), dvorcima restoranima 
(što doprinosi razvoju gastronomskog 
turizma regije), i drugima. Tome modelu 
srodni su i funkcijski modeli, koji su 
pobliže određeni tipologijom i namje-
nom dvorca, pa tako imamo: a) dvor-
ce namijenjene boravku ljudi (hoteli, 
hosteli, dvorci za najam, smještajne 
depandanse); b) dvorce namijenjene 
ugostiteljstvu (restorani, vinarije, ku-
šaonice); c) dvorce kao upravna žarišta 
(smještaj prostora lokalne samouprave 
naselja ili županije); d) dvorci kao 
poslovne zgrade (uredski prostori, po-
slovni inkubatori, smještaj organizacija, 
zajednica, udruga); e) dvorci kao dru-
štvena i kulturna žarišta zajednice 
(muzeji, arhivi, knjižnice, čitaonice, 
obrazovne ustanove, škole plesa, kul-
turni instituti i centri, umjetničke 
radionice); f) dvorci kao žarišta ino-
vacija (znanstveni i istraživački centri, 
gospodarski inkubatori).

Akademik prof.dr.sc. Mladen Obad 
Šćitaroci, dipl.ing.arh.
Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
scitaroci@gmail.com

Izv.prof.dr.sc. Bojana Bojanić 
Obad Šćitaroci,  dipl.ing.arh.
Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
bbojanic@arhitekt.hr

Ilustracija:
Zagrebački prsten dvoraca, kartografski 
prikaz (autor: Josip Barišić, 2015.)
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Istraživanje modela izgradnje ljetniko-
vačkih predjela rađeno je na primjeru 
Zagreba, a usmjereno je na povijesnu i 
suvremenu izgradnju brježuljkastoga 
krajolika južnih padina Medvednice koji 
prepoznajemo kao kulturni krajolik. Sve 
veći pritisci izgradnje koja ne uvažava 
ambijentalna obilježja i mjerilo prostora 
dovode do gubitka raznolikosti prosto-
ra i identiteta povijesnih mjesta te uzro-
kuju niz problema – od komunalne in-
frastrukture, prometne povezanosti, 
javnih i društvenih potreba do promje-
ne krajolika i prepoznatljivih vizura.

Cilj je istraživanja utvrđivanje znan-
stveno utemeljenih načela za unaprje-
đenje postojećega stanja i za novu iz-
gradnju brježuljkastoga krajolika koji 
zahtijeva specifi čne odredbe za pla-
niranje i izgradnju. Na primjeru zagre-
bačkoga ljetnikovačkog područja – 
podbrežja Medvednice, nekadašnjega 
krajolika niske gustoće izgradnje s do-
minantnim prirodnim doživljajem pro-
stora i ljetnikovcima nastalim kao po-
seban oblik stanovanja koji obilježava 
nedjeljivost zgrade i ambijenta – pro-
vedeno je istraživanje metodološkim 
pristupom Urbanizma naslijeđa (He-
ritage Urbanism). Tim se pristupom 
 utvrđuju identitetska ambijentalna obi-
lježja (čimbenici identiteta) ljetniko-
vačkih predjela, a usporedbom uzoraka 
kulturnoga krajolika te prepoznava-
njem povijesnoga modela planiranja i 
analizom postojećega nastoje se utvr-
diti suvremeni kriteriji za izgradnju kul-
turnoga krajolika urbanog tipa. Me-
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todom usporedbe uzoraka povijesnih 
karata i planova ljetnikovačkih predjela 
utvrđeni su povijesni modeli i njihova 
identitetska obilježja. Uočene su dvije 
vrste povijesnih modela izgradnje: 
strukturalni modeli i modeli uvjetovani 
odnosom prema prostoru. Stukturalne 
modele možemo podijeliti na nekoliko 
podmodela: model spontane organiza-
cije, model velikih posjeda, model pej-
sažne motivacije građenja, model pla-
nirane ljetnikovačke izgradnje, model 
visoke izgradnje, model popunjavanja 
preostalih prostora. Modeli uvjetovani 
odnosom prema prostoru/ambijentu 
mogu se razvrstati u tri podmodela: 
model koji uvažava prostor, koji djelo-
mično uvažava prostor i koji ne uvaža-
va prostor.
Na osnovi provedenih istraživanja uzo-
raka kulturnoga krajolika razmotrio se 
mogući pristup u pronalaženju metoda 
i modela koji će poslužiti u svrhu oču-
vanja naslijeđa.
Zaključuje se: da bi područja izgradnje 
ljetnikovačkih predjela očuvala svoja 
obilježja, potrebno je prije svega uva-
žavati obličje terena i mjerilo, kao i 
prostore povijesnih mjesta u strukturi 
krajolika. Mikroregulacijom područja 
moguće je očuvati ambijentalna obi-
lježja, i to tako da nova izgradnja zadrži 
osnovne karakteristike ambijenta u po-
gledu dispozicije prostora, te horizon-
talnih i vertikalnih gabarita.
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Na području Dubrovnika se od 15. do 
17. stoljeća uz ljetnikovce podižu rene-
sansni perivoji. Posebnost perivoja du-
brovačkih ljetnikovaca proizlazi iz či-
njenice da su oblikovani u skladu s 
karakterističnim obilježjima ambijenta 
pa se ovaj specifi čni tip naziva du-
brovački renesansni vrt. Taj je koncept 
primijenjen i u perivojima 18. i 19. sto-
ljeća. Od nekadašnjih tristotinjak ljetni-
kovaca i perivoja danas ih je ostalo 
očuvano samo nekoliko, pa se postoje-
će stanje povijesnih perivoja na dubro-
vačkom području ocjenjuje lošim. Po-
sebno je zabrinjavajuće da u posljed-
njih pedesetak godina nije napravljen 
značajniji napredak u pogledu obnove i 
revitalizacije.

Dosadašnja literatura o dubrovačkim 
ljetnikovcima i perivojima polazi od 
stajališta da ih je potrebno obnavljati 
dosljedno prema izvornoj matrici, tj. 
prema nekadašnjem izgledu. To je sta-
jalište razumljivo i u teoriji prihvatlji-
vo, ali njegova dosljedna provedba u 
stvarnosti nije moguća u svim slučaje-
vima. Nedostaje sveobuhvatno vrjed-
novanje očuvanih ljetnikovaca i perivo-
ja, a izostala je i cjelovita vizija obnove i 
revitalizacije.

Stoga je glavno istraživačko pitanje ut-
vrditi prikladne i održive suvremene 
modele obnove i ljetnikovaca i perivoja, 
budući da oni čine nedjeljivu cjelinu. 
Mnogi perivoji i ljetnikovci svedeni su 
na arheološka nalazišta; degradirani 
su, pregrađivani i napušteni. U takvoj 
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situaciji jedini je izlaz u traženju novih 
modela obnove i revitalizacije kako bi 
se spriječio njihov potpuni nestanak.
Konzervatorski model nije moguće 
 zaobići, ali nužno je njegovo osuvre-
menjivanje i usvajanje polazišta prema 
kojem konzervatorski model ne može 
biti jedini model u revitalizaciji kultur-
nog naslijeđa. Aktivacijski model otva-
ra mogućnosti suvremene namjene 
koja će učiniti naslijeđe aktivnim te 
mjestom događanja i aktivnosti. Urba-
nistički model osigurava da se ljetni-
kovac i perivoj ne obnavljaju izolirano, 
već u kontekstu ambijenta u kojem se 
nalaze, čime postaju dio svoga okru-
ženja, odnosno utječu na okruženje. 
Ekonomski model održivosti jedan je 
od ključnih za revitalizaciju naslijeđa jer 
osigurava njegov opstanak i novi život, 
posebice u današnjim uvjetima kad 
nedostaju državni i drugi izvori kao traj-
ne potpore. Negiranjem tog modela nije 
moguće ostvariti dugoročnu održivost 
naslijeđa. Umreženi model ili linearni 
model  izrazito je primjenjiv u slučaju 
dubrovačkih ljetnikovaca i perivoja jer 
se sporadičnim obnavljanjem ne posti-
že očekivani učinak – prezentacija 
učestalosti pojavljivanja specifi čnoga 
tipa perivoja. Model suvremenih za-
hvata u naslijeđu  oduvijek je bio pri-
mjenjivan. Inovativnost u obnovi nužna 
je i danas i u budućnosti, uz poštivanje 
i afi rmaciju naslijeđenoga.
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Ilustracija:
Ljetnikovac Klementa Gozze (Gučetića), 
Rijeka dubrovačka (Foto: M. Marić, 2016.)
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Revitalizacija zapuštenih i demografski 
osiromašenih ruralnih prostora strate-
ško je razvojno pitanje u Hrvatskoj. Za-
štićena prirodna područja izrazita su 
vrijednost za Hrvatsku, a mnoga od njih 
su ujedno i očuvane oaze prostornog 
ruralnog naslijeđa.

Urbanizam naslijeđa prepoznaje ruralni 
prostor u zaštićenim područjima kao 
prostor integralnih vrijednosti; prirod-
nih izraženih raznolikošću prirodnih 
sastavnica i kulturnih izraženih u nasli-
jeđu tradicionalnih zajednica. Postav-
ljeni vrijednosni sustavi, međusobno 
isprepleteni i povezani, zahtijevaju istra-
živanje modela integralne prostorne 
zaštite temeljenih na kompatibilnosti 
konzervatorskog pristupa prihvaćenog 
aksiomima zaštite u stručnim područji-
ma zaštite prirode i kulturnog naslijeđa.

Modeli integralne zaštite u prirodnim 
područjima razrađuju se prema kriteri-
ju fi zičkog očuvanja materijalnih kom-
ponenti, funkcionalnom kriteriju na-
mjene i korištenja prostora i posebnom 
kriteriju statusa područja.

Za kriterij fi zičkog očuvanja postojećih 
materijalnih komponenti dominantan je 
model konzervacije in situ i ex situ koji 
se primjenjuje na prirodne čimbenike 
vrijednosti, naseobinsku matricu i tradi-
cijsku arhitekturu. Za zaštićena podru-
čja jednako je važan model rekonstruk-
cije kojim se uspostavljaju izgubljene 
materijalne vrijednosti, a primjenjuje se 
zbog očuvanja prostornog identiteta, ti-
poloških obilježja i specifi čnosti. U slu-

KSENIJA PETRIĆ
MLADEN OBAD ŠĆITAROCI

MODELI INTEGRALNE PROSTORNE 
ZAŠTITE RURALNOGA NASLIJEĐA 
U ZAŠTIĆENIM PRIRODNIM PODRUČJIMA

ZAŠTIĆENA PODRUČJA
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MODELI INTEGRALNE PROSTORNE ZAŠTITE

čajevima kreiranja novih prostornih od-
nosa primjenjuje se model nadopune 
koji nova rješenja temelji na tradicij-
skom i povijesnom predlošku.

Prema funkcionalnom kriteriju namje-
ne i korištenja prostora razvija se neko-
liko modela. Model kontinuiteta iz-
vorne funkcija vezuje se uz očuvanje 
ruralnog stanovanja i gospodarskih 
djelatnosti. Model funkcionalne pre-
obrazbe najčešće se vezuje uz rekre-
aciju i turizam i pretpostavlja uvođenja 
novih namjena i sadržaja u naselja, po-
jedinačne sklopove i specifi čne ruralne 
strukture. Pretpostavka za primjenu 
ovog modela je generiranje pozitivnog 
utjecaja na zaštitu i očuvanje osnovnih 
vrijednosti. U praksi je ipak najčešći 
kombinirani model tradicionalnih i no-
vih funkcija kojim se na mjerilu čitavih 
naselja, izdvojenih cjelina i pojedinač-
nih građevina postiže revitalizacija i 
unaprjeđenje ruralnog naslijeđa.

Iz statusa zaštićenog područja proiza-
šao je poseban kriterij za razvijanje 
modela vezanih uz okolišnu edukaciju, 
komunikaciju naslijeđa i jačanje identi-
teta lokalne zajednice.

Razumijevanje kompleksnih vrijednosti 
naslijeđa osigurava model prezentaci-
je i interpretacije. Specifi čan doživljaj 
naslijeđa, spoznaja okolišnih praksi i 
vještina postiže se modelom partici-
pacije. Status područja nalaže primje-
nu istraživačkog modela za kontinui-
rano vrjednovanje i praćenje promjena 
naslijeđa.

mr. sc. Ksenija Petrić, dipl.ing.arh. 
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ksenija.petric@min-kulture.hr
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Ilustracija:
Park prirode Lonjsko polje, selo Čigoć 
primjer spoja prirodnih i kulturnih vrijednosti 
(foto: K. Petrić)
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U radu se polazi od činjenice da prostor 
Hrvatske obiluje brojnim ruralnim na-
seljima kojih se identitet, između osta-
loga, očituje kroz različite prostorne 
strukture. Različitost prostornih struk-
tura ruralnih naselja nesumnjivo prido-
nosi prostornoj raznolikosti i prepo-
znatljivosti krajolika.

Kao i sva naselja u svijetu, tako se i 
 ruralna naselja u Hrvatskoj od sredine 
20. st. ne mogu oduprijeti snažnim mo-
dernizacijskim procesima. Kao poslje-
dica tih procesa dolazi do propadanja ili 
preobrazbe prostornih struktura rural-
nih naselja.

Osim zbog utjecaja modernizacijskih 
procesa, uzroci gubitka prepoznatljivih 
prostornih struktura kao identiteta 
prostora mogu se tražiti u sektorskom 
(ne integralnom) pristupu planiranja 
naslijeđa ruralnih prostora. Iako posto-
je značajni napori određenih sektora za 
očuvanje i unaprjeđenje naslijeđa rural-
nih naselja (kultura, prostorno planira-
nje i dr.), u provedbi nema vidljivih re-
zultata jer izostaju izvedeni primjeri.

Cilj je izrada modela preobrazbe rural-
nih naselja koji bi se temeljili na in-
tegralnom i aktivnom pristupu plani-
ranja ruralnih naselja, kao i izravnim i 
posrednim uključivanjem svih dionika 
nadležnih za ruralni razvoj.

Istraživanje je pokazalo da su prostor-
ne strukture ruralnih naselja tijekom 
povijesti kreirane na način da su antro-
pogenim utjecajem uvažavani prirodni 
čimbenici.

JASENKA KRANJČEVIĆ

MODELI PREOBRAZBE RURALNIH NASELJA 
POD UTJECAJEM MODERNIZACIJSKIH PROCESA 
20. STOLJEĆA

RURALNA NASELJA
OČUVANJE PROSTORNE RAZNOLIKOSTI

PREOBRAZBA RURALNIH NASELJA
RURALNA REGENERACIJA

MODERNIZACIJA SEOSKIH NASELJA

Dr.sc. Jasenka Kranjčević 
Institut za turizam, Zagreb 
jasenka.kranjcevic@iztzg.hr

Ilustracija:
Regulacijski plan Divoselo 
(Izvor: Hrvatski državni arhiv, Zagreb, sg. I-7)

S obzirom na to da prostorne strukture 
ruralnih naselja imaju složen povijesni 
karakter, planiranje razvoja ruralnih na-
selja treba se, između ostaloga, te-
meljiti na poznavanju i uvažavanju 
 čimbenika identiteta i na utvrđenim vri-
jednostima prostornih struktura, ali i na 
razumijevanju društvenih, ekonomskih 
i kulturnih izazova.
Stoga se u radu predlažu: model rural-
ne regeneracije za naselja koja su pod 
slabijim utjecajem gradova i model 
preobrazbe ruralnih naselja za naselja 
koja su pod jačim utjecajem gradova.
Predloženi modeli pridonose očuvanju 
i unaprjeđenju prepoznatljive prostorne 
strukture ruralnih naselja suvremenim 
potrebama društva i održivome razvoju.
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U sklopu Znanstvenog kolokvija o mo-
delima revitalizacije i unapređenja kul-
turnog naslijeđa, predstavljeni su mo-
gući modeli djelovanja u suvremenoj 
arhitektonskoj praksi prikazani kroz 
konkretne projekte unutar povijesnih 
gradskih cjelina. Primjeri i modeli imaju 
za cilj potaknuti raspravu, omogućiti 
daljnju analizu i istraživanja, ustrojiti 
sustav obrade i klasifi kacije kao mo-
guće podloge u urbanističkom planira-
nju i arhitektonskom projektiranju unu-
tar povijesnih cjelina.
Prilog se bavi konkretnim projektima i 
realizacijama u povijesnim gradskim 
prostorima Krka, Novigrada, Rijeke i 
Malog Lošinja, koji prikazuju različite 
tipologije i razvijene modele arhitek-
tonskog projektiranja. Svaki od pred-
stavljenih projekata, bilo da se radi o 
školi s višenamjenskom dvoranom i 
 trgom, poslovnoj zagradi, pastoralnom 
centru ili muzeju, na svoj specifi čan 
 način izravno sudjeluju u preobrazbi 
i revitalizaciji gradskoga tkiva, uvodi 
promjene u tokove javnoga gradskog 
prostora, te donosi drugačiju uporabu 
i nove programe korištenja gradskih 
prostora.

Modeli novog u gradskom tkivu
U vremenu globalne urbanizacije, kada 
kritički odnos između postojeće urba-
ne mase gradova i nove gradnje po-
staju ključni u shvaćanju i provedbi ur-
bane obnove, uvođenje novih slojeva, 
programa i tipologija građevina unutar 

IDIS TURATO

MODELI ARHITEKTONSKIH ZAHVATA 
U POVIJESNIM GRADSKIM PROSTORIMA

SUVREMENI ZAHVATI
POVIJESNI GRADSKI PROSTORI

NOVO U STAROM URBANOM TKIVU
PREOBRAZBA URBANE STRUKTURE

povijesnih cjelina postaju ključni za 
kvalitetnu revitalizaciju gradova i vjero-
dostojnu provedbu novih urbanih politi-
ka. Analiza, istraživanje te implementa-
cija novih modela u gradskom tkivu 
presudna je za reinvenciju urbanog na-
čina života, a teoretsko sublimiranje 
ideja, kao podloga za strateško plani-
ranje ima za cilj realizaciju arhitekture 
grada koja okuplja, oblikuje i defi nira 
novo zajedništvo ljudi. Arhitektura ovog 
modela specifi čna je po jasnoći imple-
mentacije, prepoznatljiva po obliku, te 
poticajno uzbudljiva u uspostavljanju 
novog poretka unutar zatečenih i novo 
uspostavljenih slojeva grada.

Podmodel: prilagodba gradskom 
tkivu

Osnovna škola s višenamjenskom dvo-
ranom u Gradu Krku nalazi se na sjeve-
roistočnom rubu stare gradske jezgre. 
Škola i dvorana predstavlja spoj grad-
skog urbanog tkiva sa sklopom sa-
mostanskih crkava Sv. Franje, crkve 
Gospe od zdravlja i gradskog bedema, 
smještenih uz sjeverna gradska vrata. 
Tim projektom i rekonstrukcijom grad-
skoga tkiva porušene su zatečene gra-
đevine stare škole i đačkoga doma, re-
konstruirani su dijelovi oštećenoga 
gradskog bedema, te su nakon prove-
denih arheoloških istraživanja postav-
ljeni jasni smjerovi pružanja novih sa-
držaja. Nova struktura škole i dvorane 
prilagođava se postojećim elementima 
i tragovima grada, projektira putem oti-
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saka starog katastra i slojeva topo-
grafi je, izvodi kroz uvođenje novih pro-
grama škole s dvoranom, te potvrđu-
je korištenjem jasnog uličnog toka s 
kadriranjem novih vizura, ritmom kale i 
prazninom novoga trga namijenjen jav-
nim događanjima.

Podmodel: suvremena interpretacija 
povijesnih oblika

Muzej Novigradskog Lapidarija nalazi 
se u centru srednjovjekovne povijesne 
jezgre, smješten u unutrašnjosti grad-
skoga bloka kojeg formira mjesna 
 crkva s tornjem, stambene građevine i 
gradska palača Rigo. Lapidarij je kon-
cipiran kao otvoreni paviljon položen u 
park čiji krov i velika streha lebde nad 
prizemljem, te jasno defi niraju i natkri-
vaju unutarnji višenamjenski muzejsko 
galerijski prostor. Velika krovna kon-
strukcija položena je na dva elementa, 
dva prostorna arhitektonska citata, 
“gotovih elemenata” – oktogonalni bap-
tisterij i kubikulu srednjovjekovne crkve, 
koji mjerilom i proporcijom defi niraju 
prostorni okvir dijelova porušenoga sa-
kralnog sklopa koji je u srednjem vijeku 
bio upravo na tom mjestu. Jednostav-
nim pretapanjem vanjskog i unutar-
njeg, kontrastom punih volumena i 
otvorenog parka, lapide i kamene frag-
mente htjelo se prikazati u njihovu iz-
vornom položaju, simulirajući prostor-
no arhitektonski kontekst, ali i ostvariti 
novi muzejski tok, uvesti novi sloj koji 
jasno sumira i prikazuje razvoj grada 
Novigrada. Također, prostor oko dvije 
pune jezgre izvan režima korištenja 
muzeja postaje prostor okupljanja gra-
đana, mjesto sjednica gradskoga vije-
će, prostor za sastanke, seminare i 
 radionice.

Model novog u gradskom tkivu, bio je, i 
ostati će trajna preokupacija arhitekta, 
nezaobilazna stavka u revitalizaciji ur-
banog tkiva, trajni prilog društvenosti i 
poticaj zajedništva njegovih građana. 
Model novog u gradskom tkivu mora 
opstati i kao kontrolni mehanizam 
društvene brige za urbani okoliš, kon-
tinuirani test zajednice u revitalizaciji 
svih dijelova grada i platforma za uvo-
đenje novih, neočekivanih i drugačijih 

politika, programa i aktivnosti. Arhitek-
tura novog u gradskom tkivu također 
reprezentira jasan sustav lokalne za-
jednice u trajnom obilježavanju prosto-
ra društvenosti, te novog, uvijek aktual-
nog i svježeg pogleda na javni prostor 
gradova.

Model urbanističko-arhitektonskog 
redefi niranja
Model urbanističko-arhitektonskog re-
defi niranja važan je zbog svoje univer-
zalne i kontinuirane potrebe za revitali-
zacijom i ponovnim osmišljavanjem 
dijelova grada koji mijenjaju svoje sa-
držaje i programe korištenja. Model 
 urbanističko-arhitektonskog redefi ni-
ranja rezultat je kontinuirane potrebe 
za promjenama koje jasno oblikuju 
novu arhitekturu unutar povijesnih cje-
lina rastući i mjenjajući se sukladno 
 dinamičnim uvjetima korištenja, pro-
mijenjenivim ekonomijama i novim ur-
banim politikama.

Pastoralni centar Ivana Pavla II. nalazi 
se u sklopu Marijinog Trsata, osobitog 
vjerskog i kulturno-povijesnoga gradi-
teljskog sklopa koji se sastoji iz Sve-
tišta Gospe Trsatske, franjevačkog sa-
mostana kao boravišta čuvara tog 
samostana, samostanskog vrta s peri-
vojem, te prostranog brda s kalvari-
jom ograđenih visokim samostanskim 
zidom. Novi pastoralni centar s višena-
mjenskom dvoranom i trijemom svojim 
postavom defi nira i nove pješačke to-
kove koji formiraju novi javni prostor 
cijeloga sklopa, te spajaju trg i postoje-
ću šetnicu s pejsažnom padinom kal-
varije. Tim se projektom pokušalo novu 
građevinu defi nirati upotrebom klasič-
nih arhitektonskih elementa trijema sa 
stupovima i dvorane s kosim krovom, 
te njima osigurati kontemplativni ka-
rakter, a istovremeno voditi računa o 
primarno svjetovnoj funkciji građevine i 
javnog prostora oko nje same, ne želeći 
pritom izgubiti sakralnost ambijenta.

Model urbanističko-arhitektonskog re-
defi niranja prikazuje svu vitalnost i 
 univerzalnost elemenata arhitekture, 
važnost autonomije arhitekture grada, 
univerzalnost njezinih uvijek poticajnih 
elemenata gradskog trijema, trga, grad-

Sl. 2. Novigradski Lapidarij, Novigrad, Istra 
(foto: Robert Leš)

Sl. 3. Aula Ivana Pavla II., Trsat, Rijeka 
(foto: Sandro Lendler)

Sl. 1. Trg, Dvorana i Škola u Krku, Grad Krk 
(foto: Robert Leš, Sandro Lendler Ivan Dorotić)
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ske kuće i urbanog artefakta kao mje-
sta memorije, okupljanja i prostora za 
neplanirane i neočekivane aktivnosti 
zajedništva svih građana.

Model kuće u kući, 
novo u starom

U vremenu koje suptilno ali veoma pre-
cizno uvodi nova mjerila i drukčije od-
nose unutar prostora predstavljeni 
 model “Kuće u kući” ukazuje na važ-
nost propitivanja drugačijih odnosa iz-
među privatnog i javnog prostora. Nova 
mjerila, oblici, programi i prostorne 
konfi guracije nastale unutar novih eko-
nomija, poticana medijima i migracija-
ma, uspostavljaju drugačiji, ponekad 
potpuno neočekivan odnos između pri-
vatnog i javnog, intimnog i društvenog 
te osobnog i općeg. Uloga javnih gra-
đevina i njihovih prostora kontinuiranih 
interijera imaju zadaću da iznjedre dru-
gačija tumačenja pro stora zajedni-
štva, a njihove prostorne i programske 
sastavnice prilagode novim odnosima i 
potrebama lokalne zajednice i global-
nog društva.

Muzej Apoksiomena nalazi se u pro-
storu stare Palače Kvarner na rivi u 
 Malom Lošinju. Muzej predstavlja pro-
stornu materijalizaciju scenarija mu-
zeja i muzejskog postava koji je sklop-

ljen u karakterističan arhitektonski 
konstrukt, izložbeno-muzejski arhitek-
ton koji se umeće u okvir postojećih 
 zidova stare palače. Muzejski arhi-
tekton predstavlja kuću u kući, gdje 
 kuća-muzej udomljuje posjetitelje koji 
pregledavaju program posvećen feno-
menu stare skulpture Apoksiomena, a 
kuća stare palače u prostoru između 
izložbenog arhitektona i prostora ome-
đenog starim zidovima palače u pri-
zemlju udomljuje javne gradske sadr-
žaje, prostor za seminare, predavanje, 
te na katovima poslovni prostor, balkon 
i javni belveder na vrhu građevine s 
 kojeg se pruža pogled na Mali Lošinj, 
luku, ali i završava izložba o fenomenu 
Apoksiomena.

Model kuće u kući prikazuje uspješan 
model simbioze kulturne ponude i su-
vremenih tokova turizma, kao novog 
poticajnog generatora zajedništva raz-
ličitih ljudi i kultura. Prostor muzeja 
postaje mjesto razmjene iskustva lo-
kalnog, a njegov javni prostor kataliza-
tor globalnih migracija i novih tokova 
kulture. Prostor muzeja predstavlja 
precizno projektirani urbani artefakt, 
prostor namjenjen intenzivnom kori-
štenju i razmjeni ideja, kultura i poruka 
društvenosti kao osnovnog generatora 
novog gradskog toka i njegove urbane 
reinvencije.
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Tijekom povijesti u Hrvatskoj je zabi-
lježeno više modela obnove urbanih 
cjelina kao posljedica fi zičkih degra-
dacija (požara, potresa, ratnih razara-
nja), demografskih pustošenja (epide-
mija, ratnih migracija, iseljavanja) ili 
promjene gradskih funkcija (gospodar-
skih, upravnih).

Među takve povijesne zahvate pripada 
planska obnova Dubrovnika nakon veli-
kog požara krajem 13. st., kada je na 
pravilnoj matrici izgrađen novi dio gra-
da – Prijeko, a obnova tipskom izgrad-
njom nakon potresa u 17. st. dogodit će 
se i na potezu Straduna. Zanimljivi su i 
modeli obnove dislokacijom naselja, 
poput izgradnje novoga Paga sredi-
nom 15. st., kada je Stari Pag napušten 
zbog isušenih i zamuljenih solana. Sli-
čan proces ‘premještanja’ grada dogo-
dio se i s istarskim Dvigradom smje-
štenim u malaričnoj dolini, koji je zbog 
epidemija napušten, a preživjeli su sta-
novnici u 17. st. na povoljnijoj lokaciji 
osnovali Kanfanar. Model obnove ka-
pitalnim funkcijama primijenjen je na 
gotovo odumrloj i ruševnoj Puli koja je 
u drugoj polovici 19. st. doživjela snaž-
nu revitalizaciju – i demografsku i fi zič-
ku – smještajem sjedišta vojne mor-
narice u tom gradu, za koju je planski 
izgrađen velik novi dio Pule.

U 20. st. najkvalitetniji je primjer urba-
ne rekonstrukcije obnova Zadra nakon 
razaranja u Drugomu svjetskom ratu, 
za koji je 1952./1953. proveden Natje-
čaj za regulacionu osnovu. Nagrađe-

ZLATKO KARAČ

MODELI I ISKUSTVA REVITALIZACIJE 
HRVATSKIH POVIJESNIH GRADOVA

OČUVANJE URBANISTIČKOG NASLIJEĐA
REVITALIZACIJA GRADOVA
MODELI URBANE OBNOVE

OBNOVA ZADRA/VUKOVARA/GROŽNJANA
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Ilustracija:
Zadar – model restitucije grada novom 
izgradnjom na povijesnoj urbanoj matrici 
(arhiva autora)

nim rješenjem Brune Milića uspostav-
ljen je model restitucije grada na 
povijesnoj urbanoj matrici, no uz fi zič-
ku obnovu suvremenom arhitekturom 
kontroliranog mjerila i oblikovanja. Za-
daća zahtjevne revitalizacije postavlja-
la se i u gradovima unutrašnje Istre koji 
su nakon iseljavanja talijanskoga sta-
novništva ostali gotovo napušteni. Kao 
dobar model revitalizacije ‘grada kul-
ture’ valja istaknuti Grožnjan, gdje je 
1970-ih usmjerenom obnovom kuća 
dodijeljenih za rezidencijalno korištenje 
razvijen i scenarij kulturnih programa, a 
u turističkoj je funkciji uspješno revitali-
ziran i Motovun.

Od 1998. provodi se zahtjevna obnova 
ratom razorenoga Vukovara, no naža-
lost bez kreativnog utjecaja urbanista, 
pa prostorni koncept nema prepoznat-
ljivost i slika grada referentna je samo u 
‘normativnom’ broju obnovljenih kuća 
supstandardne kvalitete, što bi se 
 moglo nazvati modelom fi zičke obno-
ve bez vizije! Trenutačno se traga za 
modelima funkcionalne prenamjene 
naša četiri modernistička industrijska 
grada koji su ostali bez temeljne go-
spodarske osnove, pa se u Raši i Pod-
labinu osmišljavaju teme alternativne i 
suvremene kulturne ponude, u Borovu 
se transformacija tvornice oslanja na 
lučki potencijal i pogranični položaj, a 
Uble na Lastovu nakon višekratnih eg-
zodusa stanovništva jedinu moguć-
nost ima u modelu specifi čnoga turi-
stičkog korištenja.
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Urbana preobrazba povijesne jezgre Ši-
benika nakon Drugoga svjetskog rata 
trajala je u razdoblju od 1945. do 1960-ih 
godina. Veći broj gradskih blokova, koji 
su bili razoreni tijekom bombardiranja 
tijekom 1943. i 1944. godine, obnovljeni 
su različitim metodama – od metode 
faksimila, kojom je rekonstruirana zgra-
da gradske vijećnice, pa do interpolacije 
metodom kontrasta, kao što je rekon-
struiran cijeli blok između gradskog 
 perivoja i Poljane (osnovna škola i zgra-
da bivšega Doma JNA u kojem se da-
nas nalazi gradska knjižnica). Uz ratom 
razrušene građevine, srušeno je i neko-
liko prepoznatljivih gradskih zgrada 
(primjerice Narodna kavana i gradska 
ribarnica) radi nove izgradnje i novih ur-
banističkih rješenja.
Razdoblje 1970-ih i 1980-ih obilježilo je 
nedostatak javnog interesa i ulaganja u 
revitalizaciju povijesne gradske jezgre 
Šibenika. Po svršetku Domovinskoga 
rata gradske vlasti, uz pomoć države, 
jako su se usmjerile na obnovu gradi-
teljskoga naslijeđa u gradskoj povije-
snoj jezgri. Temeljito je obnovljena 
zgrada kazališta i gradska knjižnica, a 
katedrala svetoga Jakova upisana je u 
UNESCO-ov registar svjetske baštine. 
U tom razdoblju veliku teškoću pred-
stavljao je gubitak trgovačke funkcije 
stare gradske jezgre kao trgovačkoga 
središta Šibenika. Uzrok tomu je iz-
gradnja velikih trgovačkih centara na 
rubu grada.
U posljednjem razdoblju na početku 21. 
stoljeća, dva su procesa bitno utjecala 
na pojačanu obnovu graditeljskoga na-

IVICA POLJIČAK

MODELI UNAPRJEĐENJA 
KULTURNOG NASLIJEĐA ŠIBENIKA
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Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
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sljeđa Šibenika. U prvom slučaju riječ je 
o značajnom povlačenju sredstava iz 
EU fondova. Na taj su način obnovljenje 
dvije gradske tvrđave, a preostale će na 
isti način biti obnovljene u vrlo kratkom 
roku, što predstavlja veliki iskorak u ob-
novi graditeljskoga nasljeđa. U drugom 
slučaju radi se o procesu turistifi kacije. 
U ozračju snažnog razvitka kulturnog 
turizma, u staroj gradskoj jezgri ob-
navljaju se brojni prostori i stavljaju se 
u turističku funkciju.
Može se ustvrditi da se postigao siner-
gijski učinak ulaganja javnog novca u 
obnovu kulturne baštine s privatnim 
ulaganjima, a da turistički razvitak 
 Šibenika povezuje jedno s drugim. 
 Aktualni zamašnjak obnove u staroj 
gradskoj jezgri nužno je sagledati u 
kontekstu različitih revitalizacijskih as-
pekata: socijalnih, graditeljskih i eko-
nomskih. U šibenskoj gradskoj jezgri. 
Potrebno je raditi na umrežavanju razli-
čitih dionika života. Oni su u većoj ili 
manjoj mjeri povezani s različitim pro-
cesima i postupcima, a njihovi partiku-
larni interesi nisu uvijek u suglasju.
Uz javni novac, kojim upravljaju razli-
čite razine vlasti i civilno društvo te pri-
vatna ulaganja u svijet rada i sta-
novanja, u sljedećem kratkoročnom 
razdoblju nameće se potreba izrade 
Programa revitalizacije povijesne jez-
gre Šibenika, kojim bi se izdvojili naj-
značajniji prioriteti. Različitim urbanim 
procesima, koji su u gradskoj jezgri 
često suprotstavljeni, potrebno je up-
ravljati te bi iz prethodno navedenog 
programa kao logična posljedica treba-
la biti izrada plana upravljanja.
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Ilustracija:
Panorama Šibenika 
(foto: Tamara Marić, 2017.)



MODELI REVITALIZACIJE I UNAPRJEĐENJA KULTURNOG NASLIJEĐA
Znanstveni kolokvij

Zagreb,  2017.

59URBANIZAM NASLIJEĐA | URBANISTIČKI I PROSTORNI MODELI ZA OŽIVLJAVANJE I UNAPRJEĐENJE KULTURNOGA NASLIJEĐA

Jedna od četiriju šibenskih povijesnih 
fortifi kacija, tvrđava Sv. Ivan iz sredine 
17. stoljeća smještena je unutar borove 
šume, na brežuljku iznad povijesnoga 
središta grada Šibenika. Kao najviša 
točka tvrđava predstavlja vizualni ak-
cent svih karakterističnih panoramskih 
vizura na grad. Zapuštenost zbog ne-
korištenja prouzročili su njeno propa-
danje. S ciljem afi rmacije spomeničke i 
prostorne vrijednosti tvrđave, a na inici-
jativu “Društva za očuvanje šibenske 
baštine Juraj Dalmatinac”, započeo je 
proces njene revitalizacije.

Prilikom koncipiranja modela revita-
lizacije naglašeni su sljedeći kriteriji: 
urbanistička integracija, ekonomska 
održivost tijekom budućeg korištenja, 
primjerenost novog sadržaja, ekološka 
prihvatljivost, respektiranje konzer-
vatorskih vrijednosti i postizanje arhi-
tektonske ambijentalno-estetske kva-
litete. Svi navedeni kriteriji imaju za 
cilj pridonijeti da tvrđava postane 
 stalno odredište posjetitelja i građana 
Šibenika.

Primjenom raspršenoga prostornog 
modela povezivanja naslijeđa riješilo bi 
se umrežavanje tvrđave Sv. Ivan s 
gradskom komunalnom infrastruktu-
rom te s dvjema uređenim gradskim 
tvrđavama – Sv. Mihovilom i obližnjom 
tvrđavom Barone. Povezivanje je mo-
guće ostvariti pješačkim stazama, 
zračnim tramvajem, novom trasom 
električnoga zglobnog autobusa-vlaka 
i sl.

DINA VULIN ILEKOVIĆ
BORIS ILEKOVIĆ

REVITALIZACIJA TVRĐAVE SV. IVAN U ŠIBENIKU: 
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Ilustracija:
Arhitektonsko-urbanistički projekt 
revitalizacije: tvrđava Sv.Ivan, situacija, 
presjek, model, (autori: D. Vulin Ileković 
i B. Ileković, 2013.-2015.)

Najvažniji kriterij, ključan za buduću 
ekonomsku održivost, jest odabir pri-
kladnog sadržaja i namjene. Uzeti su u 
obzir rezultati prethodno provedene 
ankete među građanima. Projekt je 
svoju prvu potvrdu dobio prilikom pre-
zentacije na javnoj tribini i izložbi. Re-
spektirajući prethodno izrađene kon-
zervatorske smjernice, obnova tvrđave 
slijedi tri modela: dijelom je rekonstrui-
rana, dijelom konzervirana, a dijelom 
su predviđeni suvremeni arhitektonski 
zahvati koji omogućavaju smještaj 
znanstveno-edukacijskoga campusa za 
mlade. Nenametljivost nove izgradnje 
postignuta je njenim volumenskim uk-
lapanjem u visinske razlike terena. U 
skladu s duhom današnjega vremena, 
obnova će se provesti u suglasju s pri-
rodnim okolišem i obnovljivim izvorima 
energije. Naglašava se sadnja nasada 
na svim površinama, a interpolirane su 
prijelazne pejsažne površine prema 
okolnoj šumi, u sadnji kojih će sudjelo-
vati i lokalno stanovništvo.

Budući život tvrđave, stoljetnog čimbe-
nika identiteta grada Šibenika, zami-
šljen je i ostvaruje se primjenom više-
strukih kriterija i nekoliko modela revi-
talizacije. Takav složeni pristup trebao 
bi osigurati kvalitetu i samodostatnost 
temeljem urbanističkog, arhitekton-
skog, pejzažnog, ekonomskog, eko-
loškog, ali i participativnog modela 
preobrazbe. Time će se ostvariti revita-
lizacija dosad nekorištenoga velikog 
prostora tvrđave, ali i unaprijediti okolni 
pejsažni i izgrađeni prostor.
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Proces preobrazbe dviju izvorno vojnih 
građevina u Šibeniku započeo je u uv-
jetima njihove potpune napuštenosti i 
devastiranosti. Bivši Dom JNA prestao 
je s radom početkom Domovinskoga 
rata 1990., a renesansna tvrđava sv. 
Mihovila nije u uporabi još od 19. sto-
ljeća. Dom JNA (remek-djelo arhitekta 
Ivana Vitića iz 1960.) prenamijenjen je 
u Gradsku knjižnicu (2005.), a na tvrđa-
vi s porušenom unutrašnjošću izve-
dena je ljetna pozornica (2013.). Pre-
namjena je uvjetovala potrebu znatnih 
arhitektonskih transformacija koje su 
se u procesu projektiranja bitno meto-
dološki razlikovale.

Arhitektonska su načela u konačnom 
rezultatu prepoznatljiva kao dva dija-
metralno suprotna modela. Dok je na 
tvrđavi sv. Mihovila potpuno čitljivo što 
je izgrađeno novo, a što je naslijeđeno 
iz prošlosti, to je vrlo teško uočljivo na 
Gradskoj knjižnici, gdje se ne prepo-
znaje naslijeđeni dio koji bi se jasno 
distancirao od novih zahvata. U tome 
smislu projekt Gradske knjižnice mo-
gao bi se smatrati preobrazbom nasli-
jeđenog stanja u trenutku početka pro-
jekta (ne izvornog dijela koji fi zički nije 
bio sačuvan u cijelosti), dok bi se za-
hvat na Sv. Mihovilu mogao smatrati 
implementacijom (ugradnjom). Na tvr-
đavi nema preobrazbe fi zičke kompo-
nente naslijeđenog stanja. Novi oblici 
crpe svoj generički kod iz naslijeđenog 
tkiva, ali ga fi zički ne transformiraju niti 
zadiru u njegovu strukturu, kao što je 
slučaj u Knjižnici.

TOMISLAV KRAJINA

REVITALIZACIJA 
KAO MODEL ARHITEKTONSKOG STVARALAŠTVA 
NA PRIMJERIMA GRADSKE KNJIŽNICE 
I TVRĐAVE SV. MIHOVILA U ŠIBENIKU

ARHITEKTONSKO STVARALAŠTVO
REVITALIZACIJA KULTURNOG NASLIJEĐA

ARHITEKTONSKA PREOBRAZBA
ARHITEKTONSKA IMPLEMENTACIJA
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Ilustracija:
Ljetna pozornica na tvrđavi sv. Mihovila, 
Šibenik, prije i poslije obnove (montaža) 
(Foto: T. Krajina, 2010.)

Razumijevajući revitalizaciju kao proces 
autonomne reakcije krajnjih korisnika 
na novonastalu sintetiziranu arhitek-
tonsku građevinu, primjeri apostrofi raju 
susret i međuodnos stilski različitih 
 arhitektonika. U tome smislu revitaliza-
cija postaje reakcija, odjek u općoj i 
stručnoj javnosti.
Ova dva projekta pokazuju arhitekton-
ski odnos novoga i staroga preobražen 
u model revitalizacije. Uspostava tog 
odnosa nužna je da bi se potaknuo pro-
ces koji zovemo novim životom gra-
đevine. Vrijedna graditeljska baština 
nikako ne bi smjela biti banalno prila-
gođena novoj namjeni, građevnoj regu-
lativi, standardima i materijalima - bez 
čvrste arhitektonske poveznice staroga 
i novoga, bez njihova sintetiziranja u 
bitno novu vrijednost. Potrebno je iz-
bjeći opasnost brutalnog u intervenciji 
ili banalnoga umjetnog historicizma. 
Proces revitalizacije može značiti i de-
vastaciju. Revitalizacija može biti opa-
sna koliko i poželjna. Skalu vrijednosti u 
tom procesu može dati samo model 
arhitektonskog stvaralaštva koji je po-
taknuo revitalizaciju. On nije sam sebi 
svrha. Ako ga ne prati revitalizacija, do-
lazi do petrifi kacije građevine, koja nema 
više upotrebnu vrijednost, i time arhi-
tektura postaje izložak - skulptura, čime 
se gubi njena esencijalna dimenzija.
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Nakon gubitka uporabne funkcije bas-
tionskih utvrđenja u gradovima krajem 
18. st., ovisno o specifi čnim strateškim 
i političkim razlozima prostor na njiho-
vu mjestu integriran je u gradsko tkivo 
temeljem dvaju osnovnih modela: 1. 
očuvanje utvrđenja (djelomično ili pot-
puno zadržavanje fortifi kacijske struk-
ture uz zadržavanje vojne funkcije i/ili 
unošenje novih sadržaja), 2. preobraz-
ba utvrđenja (djelomično ili potpuno 
uklanjanje utvrđenja te oblikovna i funk-
cionalna preobrazba prostora).

Istraživanje je usmjereno na iznala-
ženje prihvatljivih suvremenih modela 
unaprjeđenja i revitalizacije naslijeđa 
koji mogu biti aktivacijski i održivi, bilo 
da se radi o revitalizaciji sačuvanih 
bastionskih utvrđenja ili o novim za-
hvatima na prostorima nastalim njiho-
vim rušenjem i preobrazbom, koji nisu 
urbanistički dovršeni ili nisu primjereni 
središnjim gradskim prostorima te nisu 
poštivali povijesno naslijeđe.

Poticaj za istraživanje jest činjenica da 
je i revitalizacija sačuvanih bastionskih 
utvrđenja, kao i urbanističko dovršava-
nje gradskih predjela nastalih njihovom 
neprimjerenom ili nedovršenom preo-
brazbom, s jedne strane u opasnosti od 
prepuštanja nepromišljenim inicijati-
vama tržišta i privatnog kapitala, dok 
je, s druge strane, zbog vrijednosti na-
slijeđa „zakočeno” u razvoju konzer-
vatorskim pristupom održavanja „sta-
tusa quo”. Postavlja se pitanje: kako 
riješiti te urbanističko-arhitektonske 
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probleme i pomiriti ih ili uskladiti s kon-
zervatorskim zahtjevima, uz istodobno 
omogućavanje dugoročne aktivne za-
štite i ekonomski održivoga korište-
nja u skladu s vrijednosnim statusom 
naslijeđa?

Odgovore na ova pitanja omogućava 
istraživanje i analiza primjera gradova 
u kojima sačuvana bastionska utvrđe-
nja imaju primjerenu funkciju i aktivno 
se koriste uz istovremenu odgovaraju-
ću zaštitu povijesnog naslijeđa, te ana-
liza urbanističkih obilježja prostora na 
mjestu nekadašnjih utvrđenja i određi-
vanje integralnog tipa transformiranog 
prostora.

Ovisno o identitetskim obilježjima poje-
dinog primjera, budući razvoj bastion-
skih utvrđenja, odnosno prostora nas-
talih njihovom preobrazbom, može se 
temeljiti na tri osnovna modela:

1. model očuvanja i afi rmacije utvrđe-
nja (konzervatorski zahvati, prezenta-
cija fortifi kacijskog naslijeđa, unošenje 
prihvatljivih i održivih funkcija);

2. model očuvanja i afi rmacije urba-
nističke cjeline nastale preobrazbom 
utvrđenja (očuvanje i afi rmacija povi-
jesnih građevina te javnih gradskih pro-
stora, ali i omogućavanje nove izgrad-
nje i sadržaja koji bi osigurali održivo 
korištenje);

3. model kreativne interpretacije (re-
konstrukcija postojećih i/ili gradnja no-
vih građevina, unošenje novih sadržaja 
i uređenje javnih gradskih prostora).
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Istraživanje je usmjereno uspostavi mo-
dela za podizanje vitalnosti ulica kao 
čimbenika identiteta grada. Razlog za 
istraživanje jest uočena neaktivnost 
nekih gradskih ulica tumačena nekori-
štenjem potencijala. Utvrđen je nedo-
statak znanstvenih istraživanja i litera-
ture o toj temi. Predmet istraživanja su 
prethodni i uspostavljeni novi program-
ski okviri postupaka za unaprjeđenje 
ulica. Njihovom se primjenom može 
vratiti vitalnost ulicama, osuvremeniti 
ulice – brinući se o očuvanju naslijeđa i 
percipirajući budućnost. Primjena re-
zultata istraživanja moguća je u dono-
šenju zakonske regulative i pri obliko-
vanju prostornoplanskih dokumenata. 
Problem neaktivnih gradskih ulica rje-
šavao se 1960-ih godina kad su se do-
gađale česte preobrazbe središnjih 
gradskih ulica u pješačke.

Rekonstrukcijom/prenamjenom uličnih 
zgrada ponegdje se omogućilo proži-
manje javnoga uličnog prostora, pri-
zemlja zgrada i dvorišta okolnih bloko-
va. Građene su i nove zgrade. Najnoviji 
primjeri revitalizacije obilježeni su i pre-
poznatljivim perivojnim oblikovanjem. 
Prepoznate dosadašnje preinake i revi-
talizacije ulica sagledavane su stručno, 
ali bez znanstveno utemeljenih kriterija 
i istraženih modela.

Cilj je istraživanja prepoznati modele za 
poboljšanje stanja, kao inicijalne pro-
gramske okvire postupaka u skladu s 
prethodno uspostavljenim kriterijima 
za unaprjeđenje ulica (kriteriji planske 
razine, sadržajni kriteriji, ekonomski kri-
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MODELI UNAPRJEĐENJA GRADSKIH ULICA
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KRITERIJI ZA UNAPRJEĐENJE ULICA
MODEL OŽIVLJAVANJA SADRŽAJA U ULICI

REDIZAJNA JAVNOG PROSTORA ULICE

teriji, kriteriji društvenog značenja i dr.), 
prema kojima će se moći razmatrati 
vitalnost ulica.
Istraživanje je izvedeno proučavanjem 
postupaka poboljšanja nekoliko ulica 
Beča i Londona. Istraživanjem su obu-
hvaćene ulice u središtu Beča (preo-
brazba Mariahilfer Strasse, urbani 
 redizajn u središnjoj pješačkoj zoni, iz-
gradnja u Kärtner Strasse i dr.) te pri-
mjeri nedavne revitalizacije ulica u Lon-
donu (unaprjeđenje stanja u Exibition 
Road, studija preobrazbe ansambla tri 
ulice trgovačke zone). Metodom uspo-
redbe postupaka i rezultata u tim ulica-
ma s utjecajima na novu izgradnju us-
postavljeni su modeli za unaprjeđenje 
cjelovitoga stanja ulica.
Model prometne regulacije i unaprje-
đenja prethodi ostalim modelima. Mo-
del redizajna javnoga prostora ulice 
jest najvidljiviji. Ako su sadržaji u ulica-
ma nedostatni, modelima oživljavanja 
sadržaja i unošenja novih sadržaja 
privlače se ljudi u ulicu. Interakcijom 
planskih modela u kontekstu konkret-
ne ulice stvaraju se okviri postupaka i 
za kvalitetniji život te živost ulice. Mo-
deli poboljšanja stanja ulica uspostav-
ljeni ovim istraživanjem utvrđeni su kao 
objektivan okvir postupaka za unaprje-
đenje stanja, koji su važni u budućim 
teorijskim razmatranjima, ali i u kon-
kretnim aktivnostima i zahvatima revi-
talizacije gradskih ulica.
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Ilustracija:
Oxford Circus, London: Unaprijeđeno 
raskrižje Oxford Streeta i Regent Streeta, 
začetak pješačke zone u Oxford Streetu 
(Izvor: www.cityam.com)
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Prilazi gradovima mogu se prema raz-
voju načina kretanja podijeliti na: vode-
ne prilaze i luke, prilazne kopnene puto-
ve (ceste i ulice), željezničke prilaze i 
postaje, autoceste i autobusne postaje 
te zračne luke. Gradske ulice kao javni 
prostori povezuju sve navedene tipove 
prilaznih prostora s tkivom grada. Sto-
ga ovaj rad istražuje preobrazbe povi-
jesnih prilaznih putova i cesta koji su 
nekad povezivali periferiju sa središtem 
grada. Širenjem grada ti su putovi pre-
obraženi na različite načine i kao dio 
urbanog pejsaža pripadaju urbanom 
naslijeđu ulica. Cilj je utvrditi načine i 
modele kako su se povijesni prilazni 
putovi preobrazili u gradske ulice kao 
osnovu za stvaranje kriterija u budućim 
preobrazbama.

Pregledom literature utvrđeni su povi-
jesni putovi koji su u različitim razdob-
ljima rasta grada zadržali dijelove svoje 
trase u novim matricama (ulice: St. 
 Nicolas u Nancyju, Broadway u New 
Yorku, Oxford u Londonu, de Grazia i de 
Ribes u Barceloni). Proučavanjem povi-
jesnih karata na primjerima gradova 
središnje Europe, za koje su u doba 
habsburške vladavine napravljene voj-
ne izmjere, utvrđena su tri povijesna 
modela preobrazbi trasa povijesnih 
prilaznih putova: avenijski model, mo-
del preusmjeravanja trase i model dis-
kontinuiteta.

Avenijski model promjene trasa neka-
dašnjih glavnih gradova Austro-Ugar-
ske Monarhije primjenjivao je metodu 
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pravocrtnog usmjeravanja trasa u ne-
izgrađenim dijelovima i postavljanja 
 drvoreda, za razliku od pariške metode 
stvaranja avenija rušenjem postojećeg 
tkiva. Pritom nove avenije tlocrtno pra-
te usmjerenja povijesnih trasa i dje-
lomično se prilagođavaju postojećoj 
izgradnji na periferiji. Model preusmje-
ravanja trase događa se pri prekidu s 
dijelom povijesne trase prilikom uvođe-
nja željezničke pruge ili drugih novih 
sadržaja u grad. Na modelu preusmje-
ravanja nastaju različiti tipovi ulica prije 
i poslije prekida jer se preusmjerava-
njem povezuju drukčiji dijelovi grada. 
Model diskontinuiteta uočen je pri jed-
nom ili više prekida u potezu trase kojih 
je posljedica nestajanje dijela trase i 
uloge prilaza.

Modeli unaprjeđenja ulica koja se pri-
mjenjuju u izgrađenim i konsolidiranim 
dijelovima povijesnih prilaznih putova 
jesu: 1. proširenja s promjenama u iz-
gradnji, 2. perivojno preuređenje zatva-
ranjem ili otvaranjem kanala, sadnja 
perivojnih nasada i dodavanje urbane 
opreme, 3. izmjene regulacije prometa 
uvođenjem javnoga prometa, pre-
obrazbama u pješačke ulice ili ‘dijeljene 
prostore’ sa sustavom preklapanja vo-
zila i pješaka (shared space).

Modeli preobrazbi trasa i unaprjeđenja 
ulica stvaraju tipove gradskih ulica koji 
čine sustav javnih mjesta, poveznica sa 
zaštićenom povijesnom jezgrom koja 
je često dio i UNESCO-va kulturnoga 
naslijeđa.
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Mariahilfer Strasse u Beču, 2013. i nakon 
preobrazbe 2014. 
(Foto: T. Marić)
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Nakon prvih čeličnih konstrukcija 19. 
st. koje nisu skrivale logiku svog kon-
struktivnog sustava i urbanističkih za-
hvata koji slijede duh doba industri-
jalizacije, nakon pokretanja časopisa 
L’Esprit nouveau i osnutka Deutsche 
Werkbunda, Loosovih eksperimenata 
koji kroz deklarativnu purifi kaciju sva-
kog oblika dekoracije najavljuju kraj po-
litičkom krizom već nagrižene Monar-
hije te prvih Le Corbusierovih manifesta 
vješto sažetih u Vers une architecture, 
na Prvom CIAM-ovu kongresu u La 
Sarrazu 1928. godine utvrđena su te-
meljna polazišta planiranja i izgradnje 
grada.
U Zagrebu je iste godine, tragom rješa-
vanja problema infrastrukture, planiran 
glavni gradski kolektor oko 300 m juž-
no od željeznič ke pruge. To je uvjeto-
valo trasu buduć e najveć e prometnice 
u smjeru istok-zapad.
U novim društveno-politič kim okolno-
stima u Hrvatskoj nakon Drugog svj. 
rata otvorila se moguć nost primjene 
temeljnih CIAM-ovih načela.
Potragu za konceptom nove ulice obi-
lježile su smjene ideoloških i stilskih 
traženja, a zamišljena je avenija slije-
dila derivirani koncept magistrale iz Le 
Corbusierove urbanističke teorije, s od-
makom od Ville Contemporaine i Ville 
Radieuse te poznate „protuulične ras-
prave“ iz jednog od njegovih prvih (no-
vinarskih) manifesta.
Građena najprije u zapadnom dijelu, 
nova avenija imala je obilježja spe-
cifi č nog nijansiranja volumena, prateći 
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Ilustracija:
Fotografi ja zapadnog dijela današnje 
Ulice grada Vukovara, M. Pavić, 1958.-1959.
(Izvor: Hrvatski državni arhiv u Zagrebu, 
fotozbirka M. Pavić)

vjerojatno ideju „zig-zag“ bulevara sa 
specifi čnim praznim prostorima ispred 
stambenih zgrada.
U teoriji je prvi A. Mohorovič ić  etablirao 
model magistrale koja objedinjuje obi-
lježja Le Corbusierova urbanizma i re-
centnu potrebu za ekspresijom novoga 
društvenog poretka. Poput pozornice 
za modernu arhitekturu koju je politika 
preuzela kao svoj vizualno-ideološki 
 izraz, ova je ulica postala simbol borbe 
za slobodu umjetničkog stvaranja. 
Specifi č an kontekst – smještaj novog 
dijela grada uz postojeć u blokovsku iz-
gradnju – uvjetovao je funkcionalno 
uklapanje dvaju urbanistič kih matrica u 
jednu gradsku cjelinu.
Navedena obilježja polazišta su za is-
traživanje koje za cilj ima utvrditi tri 
modela kao tri različita pristupa: model 
zaštite, model obnove i model dograd-
nje/završetka.
Određena su tri dijela ulice prema stup-
nju dovršenosti i izvornosti provedbe 
vizije: 1) zapadni, u već em dijelu dovr-
šen dio s malo neprimjerene dogradnje; 
2) središnji, nedovršen ali od neprimje-
rene dogradnje sač uvan dio; i 3) istoč ni 
dio s toč kastom izgradnjom prema iz-
vornim vizijama i dogradnjom iz kasni-
jih razdoblja.
Tri modela kojih je temeljni smisao 
sač uvati osnovnu ideju avenije odredili 
bi distinkciju između tri navedena po-
dručja, uspostavili granice primjene pra-
vila i predstavljali osnovu za tri metodo-
loška pristupa provedbe zaštite i obnove 
ulice, te eventualno njezine dogradnje.
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Istraženost, vrjednovanje i zaštita stam-
benih naselja 20. stoljeća nije primje-
rena njihovu značenju u kontekstu hr-
vatske urbanističke, arhitektonske i 
graditeljske baštine, a primjereno una-
prjeđenje standarda stanovanja nije 
provedivo bez jasnih modela.

Čimbenici identiteta stambenih naselja 
20. stoljeća jesu urbanistički, arhitek-
tonski, tipološki, konstruktivno i teh-
nološki prepoznatljiva rješenja koja ih 
izdvajaju od prethodne, usporedne i su-
vremene individualne i kolektivne sta-
nogradnje u Hrvatskoj.

Stambena naselja 20. stoljeća u Hrvat-
skoj posljednjih su nekoliko desetljeća 
uglavnom prepuštena nepromišljenim, 
neprimjerenim i nestručnim zahvatima 
koji nagrđuju ili upropaštavaju vrijednu 
urbanističku, arhitektonsku i graditelj-
sku baštinu, a najčešće ne unaprjeđuju 
standard stanovanja. Pojedina značaj-
na stambena naselja 20. stoljeća for-
malno su zaštićena, ali bez jasnoga 
sustava i prepoznatljive metode zaštite 
i modela unaprjeđenja kulture i stan-
darda stanovanja.

Metoda istraživanja uključuje prepo-
znavanje, analizu, vrjednovanje i zaštitu 
izvornog ili zatečenog stanja, moguć-
nosti unaprjeđenja javnih površina i 
građevina te stambenih zgrada, kao i 
standarda stanovanja u stambenim 
naseljima 20. stoljeća.

Cilj istraživanja jest utvrđivanje modela 
unaprjeđenja stambenih naselja 20. st. 
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Remetinečki Gaj, Zagreb, tipično pročelje 
stambene zgrade JU-61, 2016. 
(Ivan Mlinar)

u skladu sa suvremenim potrebama i 
standardom stanovanja te jasnim su-
stavom i prepoznatljivom metodom 
zaštite, održavanja i obnove značajnih 
primjera.

Kriteriji za prilagodbu stambenih nase-
lja 20. stoljeća suvremenim potrebama 
i standardu stanovanja jesu izvrsnost, 
izvornost, opremljenost i očuvanost od 
urbanističke cjeline do arhitektonskih 
detalja. Modeli unaprjeđenja stambe-
nih naselja 20. st. jesu urbanistički, ar-
hitektonski i ekološko-energetski, ovi-
sno o izvornoj i zatečenoj opremlje nosti 
i standardu stambenog naselja, te raz-
lici u odnosu na suvremene potrebe i 
standard stanovanja.

Odabrana su dva prepoznatljiva ogled-
na primjera stambenih naselja 20. st.: 
Cvjetno naselje u Zagrebu kao primjer 
stambenog naselja prve polovice 20. 
st. s obiteljskim kućama i Zapruđe u 
Novom Zagrebu kao primjer stam-
benog naselja druge polovice 20. sto-
ljeća sa stambenim zgradama.

Rezultati su istraživanja primjenjivi mo-
deli unaprjeđenja stambenih naselja 
20. st. koji osiguravaju suvremenu kul-
turu i standard stanovanja te primje-
renu zaštitu, održavanje i obnovu toga 
dijela urbanističke, arhitektonske i gra-
diteljske baštine. Primjena rezultata is-
traživanja moguća je u znanstvenoj, 
stručnoj i nastavnoj praksi kao osnova 
za uspostavu i primjenu prepoznatljivih 
modela unaprjeđenja stambenih nase-
lja 20. stoljeća.
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U okviru doktorskog istraživanja opusa 
zagrebačkog arhitekta Aleksandra Dra-
gomanovića (1921.-1996.), jednog od 
ključnih autora hrvatske kasne moder-
ne, poseban je segment obrade pro-
veden uz primjenu Heritage Urbanism 
metode s prepoznavanjem čimbenika 
identiteta pojedinih građevina, njiho-
vim kritičkim vrjednovanjem (osobito u 
kontekstu europskih utjecaja u vreme-
nu nastanka) te u skladu s utvrđenim 
posebnostima – kriterijima i uspostav-
ljenim modelima za kvalitetne buduće 
zahvate na Dragomanovićevim zgra-
dama, kao i na drugim zgradama iz 
modernističkoga razdoblja.

Iskustva u zaštiti i očuvanju moderni-
stičke arhitekture skromna su, tek inici-
jalna, a uspješno tretirani primjeri rijetki 
su i u međunarodnim relacijama, i u 
hrvatskoj strukovnoj praksi koja se za 
sada oslanja na postulate Docomomo 
International asocijacije i zaključke nji-
hove prve konferencije održane u Eind-
hovenu 1990. U Zagrebu je dio Drago-
manovićeva opusa već pravno zaštićen, 
no bez ikakvih stvarnih mjera usmje-
renih prema očuvanju i unaprjeđenju 
zgrada istaknute vrijednosti. Postavlja 
se pitanje koji su modeli prihvatljivog 
korištenja (ili prenamjene) i koji su fi zič-
ki zahvati dopustivi na modernistič-
kim građevinama u cilju njihove osmi-
šljene revitalizacije i realnih programa 
obnove?

Za propitivanje odgovarajućih postu-
paka kao pogodna istraživačka podlo-
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Trnsko, Zagreb – degradacijska dogradnja 
kosog krova 
(Izvor: Žunić, 2016: 301)

ga za case study pokazao se upravo 
Dragomanovićev opus gdje je na 121 
primjeru njegovih projekata, studija i 
realizacija (nastalih 1948.-1995.) prvo 
razvijen sustav vrjednovanja i prepoz-
navanja identitetskih vrijednosti istak-
nutih djela, no promišljanje o efektiv-
nim modelima obnove bilo je moguće 
postaviti za samo 24 građevine koje su 
fi zički izvedene, s osobitim naglaskom 
na pet ključnih njegovih djela: ‘Modnu 
kuću’ u Praškoj ul., robnu kuću ‘NaMa’ 
Trnsko, Dječju ustanovu Sopot, zgradu 
SRCE i poslovni sklop Službe društve-
nog knjigovodstva (danas FINA) u Ul. 
grada Vukovara – sve u Zagrebu. Defi -
nirano je nekoliko mogućih modela 
očuvanja Dragomanovićevih djela kao 
naslijeđa moderne – od faksimilske 
obnove srušenih građevina za koje po-
stoji dostatna dokumentacija i potvrđe-
na vrijednosna razina (npr. u Praškoj ul. 
u Zagrebu, ili u Zadru), do restitucije 
izvornika s uklanjanjem degradacijskih 
dogradnji i interijerskih pregradnji (npr. 
kosih krovova i aneksa na nekoliko os-
novnih škola i na robnoj kući ‘NaMa’ 
Trnsko, gdje su izvedene i neprimjerene 
unutrašnje adaptacije), pa do isprav-
nog pristupa u održavanju (konzerva-
ciji) izvornog stanja, posebno detalja, 
autorskog obojenja i odabira materijala 
te očuvanja originalne namjene.

Rezultati istraživanja imaju moguću pri-
mjenu u obnovi i unaprjeđenju Drago-
manovićevih zgrada, a mogu se kori-
stiti i kao opća modelska polazišta pri 
očuvanju naslijeđa moderne.
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Paviljon za tuberkulozu ostvaren u sklo-
pu splitske Opće bolnice u Splitu (1954.-
1958.) arhitektice Zoje Dumengjić an-
tologijsko je ostvarenje hrvatske mo-
derne arhitekture, te predstavlja kulmi-
naciju arhitektonskog prosedea Zoje 
Dumengjić. Ona je laureat najviših stru-
kovnih nagrada na području arhitekture 
za životno djelo – „Viktor Kovačić“ 
(1979.) i „Vladimir Nazor“ (1995.), koja 
se „dodjeljuje … istaknutim umjetnici-
ma koji su svojim stvaralaštvom obi-
lježili vrijeme u kojem su djelovali i čiji 
je stvaralački put zaokružen, a djela i 
ostvarenja ostaju trajno dobro Republi-
ke Hrvatske.“ Upravo u tom kontekstu 
neshvatljiva je propozicija Natječaja za 
Objedinjeni hitni bolnički prijam KBC 
Split na lokaciji paviljona za tuberkulo-
zu, s objašnjenjem kako je predviđeno 
rušenje te zgrade (sic!, bez navoda 
autorstva ili ičega drugog što upućuje 
na značaj zgrade). Ocjenjivački sud 
bez istaknutih stručnjaka na području 
zdravstvene arhitekture nagradio je ra-
dove koji slijede pretpostavku rušenja 
paviljona za tuberkulozu.

Od 1990. godine u Hrvatskoj su sruše-
ne iznimne realizacije moderne arhitek-
ture kao što su: Veslački klub Gusar na 
Matejuški u Splitu Josipa Kodla (1927.), 
obiteljska kuća Filipčić na Sv. Duhu u 
Zagrebu Drage Iblera i Drage Galića 
(1936.), te primjerice Kupalište Borik u 
Zadru Zvonimira Požgaja (nagrađen 
nagradom II. biennala likovnih umjet-
nosti u São Paulu 1954.). Paradoksalno 
je da niti međunarodne nagrade, niti či-

ZRINKA BARIŠIĆ MARENIĆ

MODEL OBNOVE VS. MODEL DEVASTACIJE BAŠTINE 
MODERNE ARHITEKTURE

MODERNA ARHITEKTURA
MODEL OBNOVE

MODEL DEVASTACIJE
ZOJA DUMENGJIĆ

PAVILJON ZA TUBERKULOZU U SPLITU

Izv.prof.dr.sc. Zrinka Barišić Marenić, dipl.ing.arh.
Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
zbarisic@arhitekt.hr

njenica zaštite (primjera zagrebačkog 
Paromlina) ne mogu spriječiti rušenje 
najznačajnijih ostvarenja naše gradi-
teljske baštine.
Istodobno niz primjera obnove, iznim-
nih intervencija arhitekta tijekom 20. 
stoljeća, pokazuje visokokvalitetna rje-
šenja koja omogućuju očuvanje posto-
jećih arhitektonskih ostvarenja, primje-
rice: Centar za zaštitu majke i djete-
ta Vladimira Turine u Zagrebu (1953.-
1956.) ankes je Sanatorija dr. Jokovi-
ća Ignjata Fischera (danas Klinika za 
dječje bolesti), revitalizacija dijela blo-
ka i interpolacija robne kuće Varteks u 
Varaždinu Miroslava Begovića (1978.-
1989.) te nadogradnja Ortopedske i 
zubne klinike Medicinskog fakulteta na 
Šalati u Zagrebu Egona Steinmanna 
(1929.-1932.) prema projektu Dražena 
Juračića (1985.-1987., danas Klinika za 
ortopediju KBC Zagreb).
Primjeri su to koji pokazuju vrsnoće 
modela uvažavanja postojećih vrijed-
nih arhitektonskih ostvarenja 20. sto-
ljeća i na model suživota novoga i sta-
roga. Niz kvalitetnih primjera obnove 
nasuprot modela devastacije govore u 
prilog modela obnove, formiranja slo-
jevitih rješenja s ciljem obogaćenja pro-
storno-funkcionalnog okvira i očuva-
nja moderne arhitekture koja obilježa-
va identitet našeg prostora 20. stoljeća.

Ilustracija:
Reagirajući na najavu rušenja Paviljona 
za tuberkulozu na Firulama u Splitu, arhitekti 
Ćuzela-Bilać, Čikeš, Staničić, Puž, te Zrinka 
Barišić Marenić predaju natječajni rad 
(2016.) temeljen na rekonstrukciji paviljona 
i sjevernom aneksu, čime se želi ukazati 
na mogućnost očuvanja i dogradnje 
antologijskog modernog ostvarenja 
s prenamjenom za novu, srodnu funkciju.
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Model urbane regeneracije kao kon-
cept i praksa oživljavanja povijesnih 
gradskih sredina javlja se početkom 
1990-ih godina i od tada predstavlja 
dominatnu projektantsku praksu u do-
meni obnove povijesnih jezgri (npr. Bar-
celona i Genova). Za razliku od ranijih 
modela urbanih politika, poput urbane 
rekonstrukcije, urbane revitalizacije, ur-
bane obnove i urbane preobrazbe, re-
generacija pretpostavlja sveukupni i 
integrirani pristup obnovi gradske sre-
dine uzimajući u obzir materijalne i ne-
materijalne dimenzije prostora koje 
čine okosnicu identiteta i slike grada.
Roberts urbanu regeneraciju defi nira 
kao dugotrajnu i dugoročnu, sveobu-
hvatnu i integriranu akciju kojom se 
nastoje riješiti ekonomski, socijalni, 
ekološki i fi zički nedostaci prostora. 
Kao potencijalni nedostatak i problem 
provedbe ovog modela postavlja se po-
java gentrifi kacije, koja bi se mogla iz-
bjeći djelovanjem u skladu s društve-
no-ekonomskim i etičkim normama.
Urbana regeneracija, kao sveobuhva-
tan proces, ne odnosi se samo na ob-
novu pojedinačne zgrade, već šireg 
gradskog područja, uključujući sve 
sustave ključne u procesu interakcije 
na relaciji grad - korisnik. Rješenje se 
tako utemeljuje ponajprije na stavovi-
ma lokalnog stanovništva koje boravi 
na prostoru predviđene obnove, kao i 
drugih dionika iz javne i privatne dome-
ne koji zajednički djeluju za dobrobit 
zajednice. Projekt urbane regeneracije 
u tom bi kontekstu trebao biti sveobu-
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hvatan – provođen i realiziran u surad-
nji stručnjaka iz relevantnih područja 
uključujući sociologiju, urbanizam, ar-
hitekturu i dizajn, ne bi li se realizirala 
obnova s fokusom na sve ključne ele-
mente – „od žlice do grada“ – kako je 
projektiranje u različitim mjerilima defi -
nirao E. N. Rogers.
Projektna i planerska praksa obnove 
povijesnih jezgri najčešće se fokusira 
na veće mjerilo – na razini prostora 
grada. Za uspješnu reintegraciju dijelo-
va urbane sredine u funkcionalnu cjeli-
nu potrebno je uspostaviti sveobuhvat-
nu metodu uključivanjem i elemenata 
iz domene manjeg mjerila. Istodobnim 
projektiranjem u različitim mjerilima, 
„od grada do žlice“, utemeljenim na 
materijalnim i simboličkim komponen-
tama gradskog prostora, postigla bi se 
koherentna okolina koja podupire inte-
gritet i identitet prostora. Sveobuhva-
tan i simultan pristup koji objedinjuje 
sociološka, psihološka, ekonomska i 
prostorna istraživanja daje osnovu za 
realizaciju oživljene sredine kroz sin-
tezu urbanizma, arhitekture i dizajna 
predmeta i komunikacija. Ključno pita-
nje danas, u kontekstu aktualnih pro-
blema života u povijesnim sredinama u 
Hrvatskoj, jest – koliko je takva sinteza 
metode projektiranja doista moguća 
kao model projektnog djelovanja?
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Studij dizajna 
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Problem prilagodbe graditeljske litur-
gijske baštine potrebama suvremeno-
ga korištenja, a koja je vrjednovana kao 
naslijeđe, jest složen problem koji se 
može promatrati s različitih gledišta.

Ovim se radom želi ukazati na slože-
nost teme i postaviti modele kojima bi 
se moglo pristupiti tom problemu. Pre-
gledom literature zaključuje se da je 
okvir u kojem se promatra problem vrlo 
općenit i ne objedinjuje različita gle-
dišta. Početnim istraživanjem prepo-
znata su zasad četiri modela koja 
mogu pridonijeti rješenju postavljene 
istraživačke teme.

Urbanistički model: U graditeljskoj li-
turgijskoj baštini vrlo često nailazimo 
na situacije nezavršenih prostora is-
pred spomenika, trgova ili površina, 
koje je potrebno završiti u dijalogu s 
graditeljskom liturgijskom baštinom. 
Urbanističko-arhitektonskim pristupom 
potrebno je stvoriti novu vrijednost u 
prostoru u suglasju s naslijeđenim, a ne 
samo čuvati postojeće stanje smatra-
jući zatečeni povijesni sloj apriornom 
vrijednošću.

Arhitektonski model: U graditeljskoj li-
turgijskoj baštini često nailazimo na 
potrebu za arhitektonskim zahvatom 
radi novih potreba korištenja, kao što 
su dovršetak građevina, gradnja pasto-
ralnih centara i sl. Pri arhitektonskim 
zahvatima potrebna je svjesnost o ka-
rakteru prostora u koji se novim rješe-
njam ulazi. U slučaju dogradnje novih 
građevina potrebno je voditi računa o 

ZORANA SOKOL GOJNIK

MODELI PRILAGODBE GRADITELJSKE 
LITURGIJSKE BAŠTINE POTREBAMA 
SUVREMENOGA KORIŠTENJA

LITURGIJSKA BAŠTINA
LITURGIJSKA ARHITEKTURA

CRKVE
MODELI PRILAGODBE

MODELI PREOBRAZBE

Doc.dr.sc. Zorana Sokol Gojnik, dipl.ing.arh. 
Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu 
zorana.sokol@arhitekt.hr

Ilustracija:
Brezovica, prezbiterij (foto: Z. Sokol Gojnik)

arhitektonskoj cjelini. U liturgijskim 
građevinama baštine koje nisu od naj-
višeg značenja, potrebno je dopustiti 
zahvate koji uključuju takva polazišta.

Konzervatorski model: U graditeljskoj 
liturgijskoj baštini postoji velik broj gra-
đevina koje su spomenici najviše razine 
pa ih je potrebno čuvati u neokrnjenom 
i izvornom stanju kako bismo ih preni-
jeli budućim naraštajima. Konzervator-
ski model pretpostavlja brigu da se 
građevine kao takve sačuvaju. Korište-
nje katkad zahtijeva manje zahvate 
koje je potrebno omogućiti kako bi kul-
turno dobro živjelo. Takvi zahvati mogu 
biti montažnog, privremenog, neagre-
sivnog karaktera i kao takvi omogućuju 
suvremeno korištenje, a ne ugrožavaju 
njegovu vrijednost.

Liturgijski model: U graditeljskoj litur-
gijskoj baštini postoji velik broj kultur-
nih dobara u kojima su zahvati potrebni 
zbog promjene zakonitosti kulta. Takvi 
zahvati odnose se npr. na uvođenje 
 novog oltara, ukidanje bočnih oltara, 
uvođenje ambona, krstionice i sl. U li-
turgijskim građevinama baštine po-
trebno je dopustiti suvremene zahvate 
kojima se poštuje karakter zatečenoga 
prostor i omogućuje njegovo suvreme-
no korištenje.

U procesu prilagodbe graditeljske litur-
gijske baštine potrebama suvremeno-
ga korištenja potrebno je razmotriti 
predložene modele kako bi graditeljska 
liturgijska baština kao kulturno dobro 
živjela.
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Industrijski razvoj Zagreba počeo je 
sredinom 18. i nastavlja se industri-
jalizacijom u 19. stoljeću. Preobrazba 
gradskoga središta (Donjega grada) i 
tranzicijski procesi potisnuli su indu-
striju iz povijesnoga gradskog središta, 
a industrijski pogoni koji su izgubili 
svoju primarnu funkciju nerijetko su i 
primjeri industrijskog naslijeđa u urba-
nom naslijeđu. Stanje napuštenih in-
dustrijskih prostora i nedovršena pre-
obrazba blokova industrijske namjene 
te nepostojanje jasnih i znanstveno 
utemeljenih kriterija, metoda i modela 
za planiranje i realizaciju novih zahvata, 
poticaj je istraživanju.

Brojna je literatura posvećena pojedi-
načnim primjerima urbane preobrazbe, 
a znatno manje razvoju pojma urbane 
regeneracije, pri čemu se i u terminolo-
škom i u sadržajnom smislu ta dva poj-
ma bitno razlikuju, ponajprije u veličini 
prostornog obuhvata i utjecajnom po-
dručju zahvata, modelu fi nanciranja, 
broju dionika i participativnom modelu.

U istraživanju je evidentirano osam blo-
kova zagrebačkoga Donjega grada u 
kojima su tijekom 1920-ih godina sa-
građene tvornice. Krajem 80-ih i 90-ih 
godina ti su prostori doživjeli urbanu 
preobrazbu. U kartografskim i pisanim 
izvorima istraženi su graditeljski za-
hvati i modeli urbane preobrazbe.

Model djelomične revitalizacije bloka 
temeljio se na pojedinačnim zahvatima 
nove gradnje višenamjenskih građevi-
na stambene, poslovne i trgovačke na-
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mjene (Tvornica Kraš, Tvornica Neva) ili 
nadogradnje i prenamjene postojeće 
građevine (Tvornica C. D. Gaon), u gra-
nicama povijesne matrice odnosno 
čestice unutar bloka, oblikovane po 
modelu suvremene interpretacije tra-
dicije i uz privatno ulaganje.

Model potpune revitalizacije, s obzi-
rom na prostorni obuhvat i utjecajno 
područje – primijenjen u slučaju Tvor-
nice Elka, Tvornice Gorica i Prve hrvat-
ske tvornice ulja – proveden je urba-
nističkim zahvatom na temelju urba-
nističkog plana ili projekta, i to primje-
nom modifi cirane blokovske strukture 
te graditeljskim zahvatima nove grad-
nje: stambene, poslovne, trgovačke, 
 uslužne i društvene namjene, prena-
mjenom očuvane industrijske arhitek-
ture, unaprjeđenjem prometne infra-
strukture i realizacijom površina javne 
namjene, po modelu suvremene inter-
pretacije tradicije uz privatno i javno 
ulaganje.

Na temelju provedenog istraživanja 
može se zaključiti da su svi primijenje-
ni graditeljski zahvati i modeli urbane 
preobrazbe, uz očuvanje bitnih čim-
benika identiteta prostora, intenzivnim 
multifunkcionalnim korištenjem pro-
stora, prema namjeni i prema vreme-
nu korištenja, pridonijeli unaprjeđenju 
i regeneraciji povijesnoga gradskog sre-
dišta. Ostaje za istražiti kvantifi kacijske 
pokazatelje pojedinog modela i njiho-
ve učinke kako bi se u formi suvre-
menih modela osigurala njihova daljnja 
primjena.
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Ilustracija:
Zagreb, tvornica Elka u Martićevoj ulici prije 
preseljenja, 1960-ih 
(Izvor: http://elka.hr/80-ti-rodendan-elke/, 2017.)
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Proces urbane regeneracije brownfi eld 
područja predstavlja postupak sanira-
nja posljedica prostornih preobrazbi, a 
ujedno i postupak kojim se žele usmje-
riti promjene u prostoru. Postoje razli-
čiti postupci i modeli kojima se može 
prići saniranju napuštenih industrijskih 
prostora, a jedan je od njih „gradski 
project” ili „strateški gradski project”. 
Zagreb ima tradiciju gradskih projeka-
ta, a tijekom različitih razdoblja karak-
teriziraju ga različiti odabir, obujam i 
provedba modela gradskih/strateških 
projekata. Prema GUP-u Grada Zagre-
ba... gradski projekt čine složene aktiv-
nosti u uređenju prostora od osobitog 
interesa za Grad, u kojima se Grad 
 javlja kao sudionik u realizaciji bilo da je 
vlasnik zemljišta bilo da je već uložio ili 
će tek ulagati u novu gradsku infra-
strukturu ili, općenito, u neku novu grad-
sku kvalitetu.

Postavlja se pitanje: može li se primi-
jeniti jedinstveni model preobrazbe 
takvih predjela koji prema planskoj do-
kumentaciji pripadaju u kategoriju 
gradskih projekata? Radi li se o jedin-
stvenoj proceduri, a različitim modeli-
ma provedbe, i koliko je ta procedura 
specifi čna u odnosu na ostale lokalitete 
i primjere brownfi eld područja koja nisu 
proglašena „gradskim projektom”? Cilj 
provedenih istraživanja bio je određi-
vanje urbanističkih smjernica za odabir 
gradskih projekata u Zagrebu teme-
ljem usporedbe s pozitivno vrjednova-
nim urbanističkim praksama europskih 
gradova. Budući da je u Zagrebu veći 

TIHOMIR JUKIĆ
GEORGIA BUTINA WATSON

GRADSKI PROJEKT KAO MOGUĆI MODEL 
STRUKTURALNE I FUNKCIONALNE PREOBRAZBE 
BROWNFIELD PREDJELA

BROWNFIELD PREDJELI
GRADSKI PROJEKTI

REGENERACIJA GRADSKOG SREDIŠTA
MODEL JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA

Prof.dr.sc. Tihomir Jukić, dipl.ing.arh. 
Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu 
tjukic@arhitekt.hr

Prof. Georgia Butina Watson, BA, MA, PhD 
Oxford Brookes University (UK) 
gbutina-watson@brookes.ac.uk

Ilustracija:
Zagreb, Gradski projekti, 2007. 
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broj brownfi eld predjela proglašen grad-
skim projektom, kao doprinos osmiš-
ljavanju odgovarajućeg modela obnove 
zapuštenih područja bilo je provedeno 
usporedbeno istraživanje sličnih pri-
mjera u drugim europskim gradovi-
ma. Polazišta za istraživanja čine teo-
retski tekstovi i dosadašnje spoznaje o 
revitalizaciji brownfi eld područja. U is-
traživanju bila je dominantna metoda 
usporedbe.
Dok se u većini europskih gradova pro-
vode dobro organizirani postupci urba-
ne obnove, u Zagrebu se to odvija od 
slučaja do slučaja u vidu manjih zahva-
ta koji su potrebni za normalno funk-
cioniranje života u gradu. Upravo po-
stupak pripreme i praćenja realizacije 
gradskih projekata po jasnim procedu-
rama trebao bi omogućiti sustavne i 
kontrolirane procese preobrazbe napu-
štenih industrijskih predjela koja svo-
jom veličinom i položajem u blizini 
gradskih središta pružaju veliku mo-
gućnost za smještaj javnih društvenih 
sadržaja i servisa. Sve bi to rezultiralo i 
kvalitetnijim životom u gradu. Rezultati 
provedenog istraživanja trebali bi pri-
donijeti boljoj organizaciji i provedbi 
preobrazbe brownfi eld predjela u šire-
mu gradskom središtu, vodeći računa 
o provedenim mjerama zaštite – kako 
pojedinih građevina, tako i cijelih sklo-
pova bivših industrijskih pogona.
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Posebnost lječilišnih perivoja proizlazi 
iz nedjeljivosti i ispreplitanja lječilišnih 
zgrada i perivoja, koji zajedno čine cje-
linu. Lječilišta nema bez perivoja. Peri-
voji nisu dodatak, već bitan dio lječi-
lišta. Iz te simbioze proizlaze modeli 
obnove i unaprjeđenja – ne samo peri-
voja, nego i cijeloga lječilišnoga sklopa. 
Glavno istraživačko pitanje jest utvrditi 
prikladne i održive modele obnove lje-
čilišnih perivoja, koji moraju uvažavati 
identitetska obilježja povijesnoga peri-
voja, ali omogućiti i osuvremenjivanje i 
nadgradnju povijesnoga lječilišta s 
 novim sadržajima, a često i novim 
zgradama.

Nekoliko lječilišta u Hrvatskoj (Lipik, 
Daruvar, Varaždinske Toplice, Stubičke 
Toplice i dr.) kojima tek slijedi osuvre-
menjivanje i obnova ukazuju na aktual-
nost teme. Nijedan perivoj nije ob-
navljan desetljećima, minimalno se 
održavaju, a tijekom godina izblijedjela 
su njihova izvorna i prepoznatljiva obi-
lježja. Lipik još nije obnovljen nakon 
ratnih stradanja 1990-ih godina. Po-
sebnost Varaždinskih Toplica jest po-
vršinom veliko i dobro očuvano ar-
heološko nalazište rimskih termi u 
perivoju. Daruvarski lječilišni perivoj 
posjeduje velike mogućnosti za osu-
vremenjivanje uz afi rmaciju historici-
stičkih lječilišnih građevina. Stubičke 
Toplice izgubile su prepoznatljiv povi-
jesni lječilišni identitet.

Temeljni kriterij za unaprjeđenje i 
 možebitne nove zahvate u lječilišnim 
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perivojima jest očuvanje povijesnih 
naslijeđenih osobitosti (identitetskih 
obilježja) i oživljavanje nekadašnjega 
lječilišnog ugođaja. To podrazumijeva 
nemogućnost izgradnje novih građevi-
na u završenim i očuvanim dijelovima 
perivoja.

U lječilišnim perivojima prihvatljivo je 
postaviti nekoliko modela oživljavanja i 
unaprjeđenja. Aktivacijski model nije 
moguće zaobići jer su lječilišni perivo-
ji uvijek bili mjesta javnih aktivnosti, 
preuzimali su ulogu gradskoga sredi-
šta. Model ekonomske održivosti cije-
loga perivoja bit će ostvariv jer će pri-
hodi biti osigurani pružanjem različitih 
usluga. Urbanistički model će osigu-
rati razvoj i unaprjeđenje lječilišnoga 
mjesta jer, osim iznimaka, takva mjesta 
nemaju gradski trg i gradsko središte 
pa tu ulogu preuzimaju lječilišni peri-
voji. Taj model podrazumijeva i cjelovi-
to prostorno sagledavanje lječilišta s 
građevinama i izgradnjom u okruženju. 
Unaprjeđenje lječilišnih mjesta s peri-
vojima počivat će više i češće na tradi-
cijskom modelu nego na suvremenom 
modelu, što ne isključuje mogućnost 
suvremene izgradnje i suvremenih za-
hvata, ali isključivo za lječilišne potre-
be. Obnova perivojnih dijelova obvez-
no slijedi konzervatorski model ako 
postoje vjerodostojni izvori za obnovu. 
Kada oni ne postoje, moguća je pri-
mjena modela suvremenih zahvata, ali 
uz afi rmaciju memorije naslijeđenog 
prostora.
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Ilustracija:
Varaždinske Toplice, ulaz u lječilišni perivoj 
s ostatcima rimskih termi 
(Foto: I. Koščević, 2016.)
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Gradotvorna perivojna arhitektura, a 
osobito javni gradski perivoji, jedan su 
od najvažnijih čimbenika identiteta 
 grada Opatije. Znanstvena istraživa-
nja provedena posljednjih dvadesetak 
godina, kojih su rezultati objavljeni u 
dvjema znanstvenim monografi jama i 
nekoliko članaka te popularizirani te-
matskim predavanjima, pridonijela su 
unaprjeđenju svijesti o vrijednosti 
 opatijskih perivoja i potaknula napore 
lokalne zajednice da ih jače vrjednuje u 
gospodarskom, prije svega turističkom 
pogledu.

Trenutačno je u provedbi nekoliko pro-
jekata – obnova nekadašnjega bota-
ničkog vrta sa zbirkom kamelija – tzv. 
Amerikanski vrtovi, preuređenje gospo-
darskih zgrada i staklenika u središ-
njem perivoju Angiolina u Muzej peri-
vojne arhitekture Opatije, projekt di-
zajna rasvjete perivoja Angiolina i pro-
jekt zajedničke prezentacije svih devet 
opatijskih javnih gradskih perivoja kao 
jedinstvenoga „turističkog proizvoda“ 
pod nazivom Opatijska kolajnica (ogrli-
ca). Nositelji tih projekata jesu Grad 
Opatija, Turistička zajednica grada 
Opatije i Parkovi - gradsko komunalno 
društvo za uređenje perivoja.

S obzirom na to da su neki perivoji za-
štićeni kao spomenici perivojne arhi-
tekture, a da se svi nalaze unutar zašti-
ćene kulturno-povijesne cjeline Opati-
je, za sve je zahvate potrebno ishoditi 
odgovarajuća dopuštenja nadležnih 
službi – županijskoga upravnog odjela 
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OČUVANJE MEMORIJE PROSTORA

REVITALIZACIJA ŠIREG GRADSKOG PODRUČJA

nadležnog za zaštitu prirode i okoliša 
te Konzervatorskoga odjela u Rijeci 
 Ministarstva kulture, koja se moraju 
 temeljiti upravo na recentnim znan-
stvenim spoznajama i znanstveno ute-
meljenim metodama.

Glavno istraživačko pitanje jest utvrditi 
prikladne i održive modele obnove i 
očuvanja povijesnih opatijskih perivoja, 
koji moraju uvažavati identitetska obi-
lježja povijesnih perivoja, ali i omogu ćiti 
ostvarenje suvremenih zahvata i novih 
sadržaja u njima.

Temeljni kriterij za takve zahvate jest 
očuvanje povijesnih identitetskih obi-
lježja i revitalizacija nekadašnjega ugo-
đaja Opatije kao elitnoga klimatskog 
lječilišta.

Za zahvate u opatijskim perivojima pri-
hvatljivo je nekoliko modela revitaliza-
cije i unaprjeđenja: urbanistički model 
revitalizacije širega gradskog područja 
obnovom nekadašnjih perivoja (primjer 
Amerikanskih vrtova); tradicijski model 
uz očuvanje memorije prostora, ali i 
unošenje novih sadržaja (primjer Mu-
zeja perivojne arhitekture Opatije u pe-
rivoju Angiolina i novih središnjih sadr-
žaja u Amerikanskim vrtovima), te 
aktivacijski model i model suvremenih 
zahvata (na primjerima projekta rasvje-
te perivoja Angiolina i projekta Opatij-
ske kolajnice). Model ekonomske odr-
živosti, uz redovita velika ulaganja iz 
gradskog proračuna za održavanje pe-
rivoja, mora biti zajednički svim spo-
menutim projektima.
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Mali su gradovi osjetljiv element urba-
no-ruralne mreže. Važni su zbog činje-
nice da u njima živi znatan postotak 
ukupne populacije, zbog njihovih funk-
cija koje pružaju okolnim ruralnim 
prostorima, kao i doprinosa očuvanju 
lokalnih identiteta. Promjene u gospo-
darstvu, nezaposlenost i socijalna ne-
sigurnost, restrukturiranje javnih servi-
sa i usluga, problemi depopulacije i 
starenja stanovništva, zastarjeli pro-
metni i infrastrukturni sustavi te eko-
loški pritisci – samo su neki od izazo-
va s kojima se danas suočavaju mali 
gradovi.

Modeli obnove i urbane preobrazbe 
malih gradova tradicionalno uključuju 
konzervatorske modele (zaštita povi-
jesnih cjelina i graditeljskog naslijeđa), 
ekonomske modele (modeli gospodar-
skog razvoja, uključivo razvoj poljodjel-
stva, obrtništva, industrije i turizma), 
prostornoplanerske modele (kojima se 
utvrđuju smjerovi prostornog razvoja), 
tehničko-infrastrukturne modele (koji 
uključuju razvoj tehničkih i prometnih 
sustava), modele razvoja društvene 
infrastrukture (ulaganja u sadržaje jav-
ne namjene) i s njima povezane mode-
le razvoja lokalne zajednice (ulaganje 
u obrazovanje, cjeloživotno učenje, ja-
čanje kapaciteta lokalne zajednice). 
Sve su izraženiji i modeli očuvanja 
okoliša koji naglasak stavljaju na zašti-
tu okoliša, klimatske promjene i ener-
getsku učinkovitost.

Prostornoplanerski model danas je 
suočen s brojnim izazovima. Alati i me-
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Ilustracija:
Nin, primjer uspješnoga integriranog 
modela cjelovite obnove naselja 
(Foto: Nikša Božić, 2012.)

tode prostornog planiranja neprilago-
đeni su mjerilu malih gradova, nedo-
voljno uključuju potencijale lokalnih 
zajednica i nedostaju učinkoviti sustavi 
provedbe. Bez jasno defi niranih strate-
ških odrednica razvoja javljaju se zah-
tjevi za pretjeranom fleksibilnošću pla-
nova, a to u krhkim sustavima malih 
gradova često rezultira prostornim 
konfliktima.
Uspjeh modela urbane preobrazbe, 
koji vodi održivom razvoju, može se 
postići samo integriranim pristupom 
koji povezuje učinkovito strateško pla-
niranje prilagođeno lokalnoj situaciji, 
prostorno planiranje kao okvir za fi zič-
ku obnovu te mjere provedbe (uključivo 
i stabilne izvore fi nanciranja).
Jedan od pristupa koji potiče Europska 
unija jest lokalni razvoj vođen zajed-
nicom (eng. Community Led Local De-
velopment – CLLD). Radi se o novom 
alatu europske kohezijske politike koji 
podupire stvaranje urbano-ruralnih veza, 
pri čemu se naglasak stavlja na inte-
grirani lokalni razvoj. Načela CLLD-a 
uključuju fokusiranost na određeno lo-
kalno područje, aktivnu participaciju 
lokalne zajednice, izradu i provedbu in-
tegrirane lokalne razvojne strategije, 
usmjerenost na defi niranje lokalnih po-
treba i potencijala područja te unošenje 
načela inovativnosti, umreživanja i su-
radnje u lokalni kontekst.
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Projektima obnove spomeničke bašti-
ne od 1980-ih godina omogućeno je 
istraživanje nekoliko većih arheoloških 
predjela unutar povijesne jezgre Du-
brovnika, pri čemu je ostvaren doprinos 
na planu urbane arheologije. Zbog ne-
dostatnih planskih odluka neka od is-
traženih nalazišta su izolirana u struk-
turi grada, bez namjene i prepuštena 
propadanju. Istražuje se primjena na-
čela integralne zaštite kod arheološkog 
naslijeđa sa svrhom utvrđivanja mode-
la revitalizacije i unaprjeđenja postoje-
ćeg stanja te održivo upravljanje resur-
sima kulturnog naslijeđa.

Ovisno o identitetskim vrijednostima 
arheoloških nalazišta i smještaju unu-
tar područja različitih prostorno-ra-
zvojnih i funkcionalnih obilježja povi-
jesne cjeline Dubrovnika, prepoznati su 
povijesni i suvremeni modeli koji mogu 
ilustrirati različite pristupe urbanističke 
integracije. Vrjednovanjem prepoznatih 
modela u odnosu na tipove arheoloških 
nalazišta provjerava se mogućnost nji-
hove suvremene prilagodbe i primjene 
u budućnosti.

Unutar istraživanog područja vrjednuje 
se povijesni model integralne zaštite 
Benediktinskoga samostana i crkve sv. 
Marije na Lokrumu – model arheolo-
škog parka, koji uz prilagodbu može 
biti primjenjiv i danas. Arheološki ostat-
ci crkve sv. Marije prezentirani su kao 
arheološki park, pri čemu je ishodište 
tog rješenja historicistička koncepcija 
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Ilustracija:
Povijesna jezgra Dubrovnika, smještaj 
arheoloških nalazišta na katastarskoj karti

rezidencije Maksimilijana Habsburškog 
iz sredine 19. stoljeća. Građevine razli-
čitih stilskih obilježja u krajobraznom 
kontekstu, povezane su geometrijski 
oblikovanim vrtom u kojem su ruševni 
ostatci crkve sv. Marije vizualno istak-
nut element u prostoru. Iz navedenog 
pristupa jasno je proizišlo usmjerenje 
za zaštitu arheološkoga nalazišta mini-
malnim postupcima konzerviranja i 
restauriranja na način da se ne mijenja 
suštinska narav materijala, kao auten-
tičnog svjedočanstva iz prošlosti.

Kao suvremeni model integracije arhe-
ološkog naslijeđa navodi se nalazište 
kasno-srednjovjekovne i novovjekovne 
ljevaonice u sjeverozapadnom dijelu 
grada uz kulu Gornji ugao kao model 
muzejske prezentacije. Prostor arhe-
ološkog nalazišta nastao je preobraz-
bom obrambenog sustava u 15. stolje-
ću, a funkcionirao je kao industrijski 
prostor do 1667. godine, od kada je na-
pušten i pretvoren u gradsko odlagali-
šte. Arheološki lokalitet je prezentiran 
kao podzemna muzejska etaža nad ko-
jom je uspostavljeno igralište. Unutar 
lokaliteta je omogućen obilazak arhe-
oloških nalaza, a obližnja kula Gornji 
ugao je uključena za muzejski postav 
pokretnih nalaza. Otvorenje nalazišta 
za javnost popraćeno je interpretaci-
jom materijalnih i nematerijalnih osta-
taka prošlosti, ostvarujući na taj način 
doprinos u razumijevanju i integraciji 
arheološkoga naslijeđa u suvremeni ži-
vot grada.
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Tijekom cijele ljudske povijesti voda se 
nameće kao važan gradotvorni ele-
ment prostora čovjekova življenja. Eg-
zistencijalna ljudska potreba za vodom 
poticala je stvaranje gradova uz rijeke, 
jezera i mora. Istraživanje revitaliza-
cije obale gradova provodi se na izbor-
nom kolegiju Urbanizam naslijeđa na 
diplomskom studiju Arhitekture i urba-
nizma. Istraživanje se bavi obalom kao 
prostorom između grada i vode, za koji 
se često rabi naziv waterfront, posebi-
ce zbog doživljaja obale prilikom ula-
ska u grad vodenim putom. Analizom 
15 primjera revitalizacije diljem svijeta 
prepoznaju se uspostavljeni modeli 
oporavka i unaprjeđenja takvih grad-
skih prostora.

Do 19. stoljeća grad i waterfront čine 
nerazdvojnu cjelinu, no ta se veza pre-
kida početkom industrijalizacije kada 
waterfront postaje industrijska zona pa 
osim što gubi socijalnu komponentu, 
postaje onečišćeno i nepristupačno 
područje. Uslijed promjene industrijske 
proizvodne tehnologije i potrebe za pro-
širenjem, te uslijed rasta i potreba gra-
dova u drugoj polovici 20. stoljeća, do-
lazi do izmještanja luka i industrijskih 
predjela izvan gradova, a prostori uz 
vodu postaju mjesta urbane preobraz-
be. Proces deindustrijalizacije za sobom 
ostavlja brownfi eld područja neizmjer-
nog potencijala za razvoj grada.

Iako je svaki prostor waterfronta razno-
lik moguće je izdvojiti modele revitali-
zacije gradske obale prema prostoru 
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Ilustracija:
Kolaž: waterfront kao prostor između grada 
i vode

obuhvata te prema očuvanosti naslije-
đa. Prema prostoru obuhvata razlikuje-
mo – linijski model koji podrazumijeva 
kontinuirano povezivanje prostora uz 
obalu, površinski model koji obuhvaća 
uži prostor obale sa širenjem prema 
unutrašnjosti te točkasti model u slu-
čaju manjih interpolacija u gušće iz-
građenim obalnim područjima. Odabir 
modela ovisi o udaljenosti gradsko-
ga tkiva od vode, veličini površina uz 
vodu te o pravno-vlasničkim odnosi-
ma. Ovisno o očuvanosti graditeljskog 
naslijeđa razlikujemo model unaprje-
đenja ukoliko je zatečeno nasljeđe zna-
čajne vrijednosti a bez namjene, model 
interpretacije na prostorima koji ne-
maju očuvanog nasljeđa, ali ima nagla-
šeni povijesni identitet te model prena-
mjene prostora ukoliko nije očuvano 
nasljeđe, ni povijesni identitet prostora.

Povoljan položaj waterfronta, koji je 
često u neposrednoj blizini središta 
grada, omogućava izgradnju javnih sa-
držaja, kao i uređenje prostora za re-
kreaciju. Raznolikost sadržaja, kao i 
dobra prometna povezanost obale s 
drugim dijelovima grada uz očuvanje 
čimbenika identiteta pretpostavke su 
za stvaranje kvalitetnih novih gradskih 
prostora. Novi gradski prostor obale 
postaje pokretač razvoja, prostor pre-
poznatljivih urbanih formi i sadržaja 
koji uključuju socijalne, estetske i funk-
cionalne čimbenike, a novi waterfront 
postaje veza između grada i vode, ljudi 
i prirode.
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Istraživanje je usmjereno na pronala-
ženje modela prenamjene industrij-
skog naslijeđa u novu namjenu prila-
gođenu suvremenoj kulturnoj i kreativ-
noj industriji. Istraživanje je provedeno 
na šezdeset primjera u Europi, Austra-
liji i Sjevernoj Americi. Glavni istraži-
vački problem kojeg se dotičemo jest 
pitanje brojnih neiskorištenih i praznih 
industrijskih građevina i sklopova, koji-
ma treba dati novu namjenu i uključiti 
ih u život grada i zajednice.

Od istraženih šezdeset primjera, uoče-
no je šest novih namjena: rekreacija, 
kulturna i kreativna industrija, obrazo-
vanje, rezidencijalna namjena, komer-
cijalna namjena i mješovita namjena. 
Ovaj rad fokusira se na primjere prena-
mjene prilagođene kulturnoj i kreativnoj 
industriji, kojih je devet od istraženih 
šezdeset.

Kada govorimo o kulturnoj i kreativnoj 
industriji, govorimo o ekonomskom 
podsektoru koji se odnosi na sve aktiv-
nosti vezane uz arhitekturu, glazbu, 
oglašavanje i tržišne komunikacije, 
audio-vizualnu umjetnost, izvedbene 
umjetnosti, primijenjene umjetnosti, 
baštinu, knjige i nakladništvo, računal-
ne igre i nove medije, dizajn, medije i 
vizualne umjetnosti.

Prvi i najočitiji zaključak koji se name-
će u tih devet primjera prenamjene jest 
da su svi oni preobrazbu doživjeli u 
21. stoljeću. Svi primjeri daju poprilič-
no koherentnu sliku o korištenim mo-
delima prenamjene, budući da su u go-
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tovo svim primjerima osnovni modeli 
jed naki. Niti jedna industrijska građe-
vina ili sklop u trenutku prenamjene 
više nije imao nikakvu funkciju, tako 
da je na sve primijenjen model potpune 
revitalizacije. Za svaku je namjenu po-
četni kri terij bio da naslijeđe bude fi -
nancijski samoodrživo u svom kori-
štenju, čime dolazimo do ekonomskog 
modela. Ovisno o stanju naslijeđa i po-
trebama nove namjene primjenjivali su 
se model kontrasta ili model suvre-
mene interpretacije tradicije, uvijek uz 
uvjet očuvanja i zaštite naslijeđa, te 
 primjenu modela očuvanja memorije 
prostora. Primjere takvih uspješnih re-
vitalizacija nalazimo u cijelom svijetu. 
Neki od njih su River Studios u Mel-
bourneu, Australija; muzej Ruhr u Esse-
nu, Njemačka; The Paintworks u Bris-
tolu, Ujedinjeno Kraljevstvo; Fabrica de 
Arte u Havani, Kuba; Lauba u Zagrebu, 
Hrvatska.

Iz navedenog istraživanja zaključuje-
mo kako trendovi u prenamjeni indu-
strijske baštine za aktivnosti kulturne i 
kreativne industrije u 21. stoljeću prate 
sličan okvirni obrazac. On zahtijeva s 
jedne strane fi nancijsku samoodrživost 
naslijeđa, čime naslijeđe postaje aktivni 
subjekt u životu grada i zajednice. S 
druge strane, uvode se nove namjene i 
sadržaji u naslijeđe unaprjeđujući tako 
njegove čimbenike identiteta te ne na-
rušavajući memoriju prostora i njezin 
genius loci. Spomenuta načela ujedno 
su i jedna od osnovnih načela HERU 
projekta.
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Plemićke palače grade se u europskim 
gradovima od kasnoga srednjega vije-
ka do sredine 19. stoljeća. Grade i ko-
riste ih obitelji koje često posjeduju is-
todobno jedan ili nekoliko dvoraca u 
okolici grada. Taj specifi čan tip gradske 
stambene arhitekture proizlazi iz dru-
štvenog i političkog statusa plemićke 
obitelji kao vlasnika. Plemićke palače 
obilježava reprezentativnost arhitek-
tonskog izričaja, gradotvorni značaj u 
oblikovanju ulica i trgova, osna tlocrtna 
organizacija, velika površina te u in-
terijeru vrijedna oprema i kolekcije 
umjetnina. Padom feudalizma plemić-
ke palače često gube svoju fi nancijsku 
održivost te se pokazuje potreba za 
pronalaženjem nove namjene.

Istraživanje je provedeno u sklopu ko-
legija Urbanizam naslijeđa, na diplom-
skom studiju Arhitekture i urbanizma 
na Arhitektonskom fakultetu Sveučili-
šta u Zagrebu, na 60 primjera palača u 
Rimu, Beču, Pragu, Zagrebu i Varaždi-
nu. Palače su razvrstane u tri grupe, 
prema kriteriju sačuvanosti, namjeni i 
vlasništvu.

Prva grupa modela ovisi o sačuvanosti 
palače pa se prepoznaju sljedeći mo-
deli: 1. model prezentacije - dobro oču-
vana palača velike povijesne i/ili umjet-
ničke vrijednosti koja se prezentira kao 
cjelina sama po sebi ili je ona prostor 
za neku drugu (npr. muzeološku) pre-
zentaciju (12 primjera od 60 istraživa-
nih); 2. model adaptacije – podrazu-
mijeva promjenu namjene uz manje 
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Ilustracija:
Palača kao gradotvorni element 
(kolaž: M. Vinković)

prilagodbe, ali uz očuvanje izvornog 
ambijenta (25 primjera); 3. model re-
konstrukcije – primjenjuje se kada je 
palača doživjela velike promjene pa čak 
i devastacije u odnosu na izvorno sta-
nje (14 primjera).

Druga grupa modela ovisi o predviđe-
noj namjeni pa se prepoznaju sljedeći 
modeli: 1. model institucije – prena-
mjena u predstavništva, državne urede, 
institute i sl. (23 primjera); 2. model re-
interpretacije – prenamjena u hotel vi-
soke kategorije ili veleposlanstva uz 
očuvanje izvornih i ambijentalnih obi-
lježja zgrade (9 primjera); 3. model hi-
brida – prenamjena u najamne prosto-
re kao što su uredi, stanovanje, trgovine, 
ugostiteljstvo (17 primjera).

Treća grupa modela ovisi o vlasništvu 
pa su prepoznati sljedeći modeli: 1. 
model kontinuiteta – palača je u po-
sjedu obitelji koja je gradila zgradu ili 
njihovih nasljednika te se koristi u iz-
vornom obliku za stanovanje (7 primje-
ra); 2. model diskontinuiteta – palača 
je vlasništvo tvrtke (17 primjera); 3. 
model institucionalizacije – palača je 
u vlasništvu državne institucije ili vele-
poslanstva (24 primjera).

Istraživanje je pokazalo da su nekadaš-
nje plemićke palače prilagodljive za 
druge namjene te da ne postoje palače 
(ili su to rijetki slučajevi) bez namjene 
i napuštene, za razliku od plemićkih 
dvoraca koji se nalaze izvan gradova i 
koji često nemaju trajnu namjenu.
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Zadnjih desetak godina međunarodna 
organizacija FAO je zabilježila veliku po-
vršinu polja u Europi koja se više ne ko-
riste. Razlozi za napuštanja polja su 
ekonomski, demografski i klimatski. Na 
tom tragu u sklopu kolegija Urbanizam 
naslijeđa započeto je istraživanje na 
otoku Hvaru u kontekstu tradicijskoga 
ruralnog naslijeđa i kulturnoga krajolika.

Prva naselja i podjela polja na otoku 
Hvaru spominju se još u grčko doba – 
Hora Pharos i grad Pharos, današnji 
Stari Grad. Naselje i polje čine nedje-
ljivu cjelinu. Na otoku je utvrđeno pet 
tipova odnosa polja i naselja. Osim pri-
rodnoga krajolika i naselja važan čim-
benik identiteta kulturnoga krajolika 
otoka jesu polja, njihova podjela, način 
uređenja i odnos s pripadajućim nase-
ljima. Identitetski čimbenici pojedinih 
polja su njihova zemljišna podjela (ka-
tastar), struktura i način gradnje, odnos 
prema krajoliku koji ih okružuje te me-
đuodnos s naseljima koja ih koriste.

Zadnjih dvadesetak godina pojavljuju 
se brojni problemi kao što su zapušte-
nost polja, ilegalna gradnja, masovna 
prodaja zemljišta te nedefi nirana legal-
na gradnja jednostavnih poljskih gra-
đevina. Sve to negativno utječe na kul-
turni krajolik i tradicijsku prepoznatlji-
vu sliku otoka. Na takvo stanje djeluju 
čimbenici utjecaja, među kojima su 
najvažniji depopulacija naselja i gospo-
darski pad poljodjelskih djelatnosti.

Istražujući modele za očuvanje, una-
prjeđenje i revitalizaciju hvarskih polja 
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Ilustracija:
Dijagramski prikaz jednog od pet 
prepoznatih tipova odnosa polja i naselja 
na otoku Hvaru (izradila: J. Slaviček)

prepoznato je nekoliko modela koji 
mogu naći primjenu – ne samo na oto-
ku Hvaru, već i na drugim otocima.

Modeli očuvanja uzorka polja i nase-
lja. Da bi polje sačuvalo tradicijska obi-
lježja nova gradnja bi trebala nastaviti 
postojeću strukturu uređenja i građenja 
brinući o gabaritima i odgovarajućem 
građevnom materijalu. Širenje gradi-
teljskoga tkiva ne smije utjecati na 
strukturu polja da ne dođe do njegove 
neprepoznatljivosti.

Modeli unaprjeđenja naselja. Život u 
naseljima je različit ljeti i zimi. Najveći 
razlog toga je nerazvijena društvena in-
frastruktura, posebice tijekom zime. 
Problemi su i ljeti jer je nedovoljno raz-
vijena turistička ponuda malih naselja. 
Stoga se unaprjeđenje razvoja otoka 
može postići sagledavajući otok kao 
cjelinu, a ne točkasto, posebice ne os-
tavljajući sela da se spontano razvijaju 
ili pak nazaduju.

Modeli revitalizacije polja. Otok Hvar 
godinama je bio prostor najvećeg uz-
goja lavande i ružmarina, a njegovo vi-
nogradarstvo je nudilo najkvalitetnija 
vina. Zadnjih godina se zbog potražnje 
na tržištu na manjim dijelovima otoka 
počelo uzgajati smilje pa su se polja, 
koja su godinama bila zapuštena, po-
novno počela koristiti. Taj primjer po-
kazuje da je moguće usmjerenom 
 tržišnom i poljodjelskom strategijom 
pokrenuti revitalizaciju polja na otoku 
Hvaru, čija tradicija i povijest traje 2400 
godina.
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Nedostatak fi nancijskih sredstava za 
mnoge je vlade gorući problem u oču-
vanju, zaštiti i održavanju kulturnih do-
bara. To je pitanje posebno važno u 
tranzicijskim zemljama kojih su turbu-
lentna povijest i geopolitička rekonfi -
guracija rezultirale u velikom broju za-
nemarenih ili napuštenih povijesnih 
građevina izloženih propadanju, a za-
jednice koje ih baštine često su dodat-
no suočene s gospodarskim i društve-
nim problemima u ionako degradiranim 
prostorima koji zahtijevaju hitne inter-
vencije.

Usporedno, u posljednje vrijeme vidljiv 
je trend rasta kulturnog turizma. Pro-
cjenjuje se da je udjel kulturnog turiz-
ma u ukupnom turizmu Europe na ra-
zini od 40% – četiri od deset turista 
odabire destinaciju na temelju njene 
kulturne ponude (European Commissi-
on, 2017.). U fi nancijskom smislu, glo-
balni prihod od kulturnog turizma pro-
cijenjen je na oko 800 milijarda do 1,1 
bilijuna USD, zbog čega se veliki broj 
lokaliteta pretvorio u turističke destina-
cije. Udjel baštine u kulturnom turizmu 
izrazito je značajan, velikim dijelom za-
hvaljujući njenoj atraktivnosti kao izra-
za identiteta određene lokacije. Interes 
za prošlost i povećana razina svijesti o 
povijesnoj i umjetničkoj baštini reflekti-
ra se i u povećanju kulturnih aktivnosti 
vezanim za baštinu. U prilog je tome i 
pojava novoga profi la turista koji traži 
iskustva temeljena na relaksaciji, ot-
krivanju, uživanju i znanju (UNWTO, 
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2015.), a koja u baštini pronalaze pri-
rodnog saveznika.

Istovremeno povećana je i svijest o po-
trebi očuvanja i zaštite baštine, što po-
tvrđuje i činjenica da se sve više kultur-
nih dobara upisuje na UNESCO-ovu 
listu. To međutim ne znači da su sva 
kulturna dobra jednako očuvana niti da 
su generatori lokalnog razvoja. Posto-
jeći modeli kulturno-turističke revita-
lizacije kulturnih dobara podrazumi-
jevaju revitalizaciju čitavih gradova, 
revitalizaciju gradskih četvrti odnosno 
revitalizaciju pojedinih građevina. No 
teško je govoriti o općeprihvaćenim 
modelima jer je pristup svakome kul-
turnom dobru jedinstven. Radije bismo 
mogli govoriti o načelima koje je po-
trebno zadovoljiti u tom procesu, što se 
može vidjeti u primjerima dobre prakse. 
U posljednje je vrijeme fokus na mode-
lu integriranog pristupa revitalizaciji i 
upravljanju kulturnim dobrima. Tako 
nacrt ”Europske strategije kulturne 
 baštine za 21. stoljeće” Vijeća Europe 
predviđa promociju zajedničkog i je-
dinstvenog pristupa upravljanju kultur-
nom baštinom koji se provodi u sklopu 
integrirane konzervacije i upravljanja 
kulturnim dobrima.

Ideja integriranoga upravljanja kultur-
nim dobrima vuče korijene iz područja 
održivoga integriranog urbanističkog 
planiranja, a podrazumijeva ”sustav 
povezanih akcija s ciljem dugotrajnog 
poboljšanja gospodarskih, fi zičkih, dru-
štvenih i ekoloških uvjeta grada ili poje-

Ilustracija:
Ivanina kuća bajke, Ogulin 
(foto: Domagoj Blažević)
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dinih prostora u gradu što podrazumi-
jeva integraciju svih politika, projekata i 
prijedloga” (JESSICA Initiative). Primi-
jenjeno na kulturnu baštinu, model in-
tegriranoga upravljanja podrazumijeva 
društvenu (D), teritorijalno-gospodar-
sku (R) i znanstveno-obrazovnu kom-
ponentu (O). Društvena se komponenta 
temelji na promociji kulturne raznoli-
kosti i osnažuje zajednice za partici-
pativno upravljanje. Teritorijalno-gospo-
darska komponenta naglašava dopri-
nos baštine održivom razvoju kroz lo-
kalne resurse, turizam i zapošljavanje, 
a znanstveno-obrazovna komponenta 
podrazumijeva obrazovanje, istraživa-
nje i osposobljavanje u području bašti-
ne. Integracija u planiranju i upravljanju 
baštinom očituje se u svim spomenu-
tim komponentama koje se međusob-
no isprepleću, a izravno je vidljiva u 
segmentima:

a)  participativnoga upravljanja, omo-
gućujući građanima sudjelovanje u 
donošenju odluka koje se odnose 
na područje baštine;

b)  javnoga upravljanja baštinom, što 
podrazumijeva horizontalnu inte-
graciju različitih sektora i odjela te 
vertikalnu integraciju lokalnih, re-
gionalnih i nacionalnih vlasti;

c)  postupnu integraciju aspekata odr-
živosti u upravljanje baštinom, što 
dopušta upravljanje društvenim i 
gospodarskim dimenzijama (urbano 
planiranje, turizam, poduzetni štvo, 
zapošljavanje, obrazovanje, zna nost 
itd.) (Radej i Pirkovič, 2017.).

Kulturno-turistička revitalizacija bašti-
ne posebno je vidljiva u posljednjem 
segmentu, no prethodna dva jednako 
su bitna za uspjeh projekta. Osim toga, 
i drugi čimbenici utječu na uspjeh revi-
talizacije, a jedan je od njih i postizanje 
razlikovne note (jedinstvenog prijedlo-
ga prodaje, eng. unique selling point). 

Naime, nisu sva kulturna dobra jednako 
privlačna ni turistima ni njihovim nosi-
teljima. Usto, kulturna su dobra često 
vrlo slična u različitim destinacijama pa 
se za njihovu uspješnu kulturno-turi-
stičku revitalizaciju blisku suvremenom 
potrošaču – strategije kulturnog turiz-
ma često fokusiraju na kreativne in-
dustrije kao sredstva (pre)oblikovanja 
baštine. One ne samo da nose simbo-
lične kulturne vrijednosti koje se pove-
zuju s određenim geografskim položa-
jem već su i prikladne za turističko 
brendiranje, a imaju značajnu moć i u 
suvremenom pripovijedanju. Izrazi su 
popularne kulture koja ih čini pogodni-
ma za turističku potrošnju.

Sam kulturni turizam u smislu aktiv-
nosti razgledavanja nije dovoljan za us-
pješnu revitalizaciju baštine. Pored 
prethodno zadovoljenog integriranoga 
razvojnog plana, za uspješnu revitali-
zaciju – koja će uključiti i znanstve-
no-obrazovnu komponentu za turiste 
željne ”otkrivanja, uživanja i znanja” – 
uvode se modeli angažiranih turi-
stičkih aktivnosti koji im omogućuju 
stvarno iskustvo destinacije. Uz već 
spomenute uporabe kreativnih indu-
strija u prezentaciji/interpretaciji bašti-
ne, uspješnima su se pokazali modeli 
kreativnog turizma odnosno participa-
tivnog iskustvenog turizma (eng. parti-
cipatory experience tourism – PET) 
vezanih za ekonomiju doživljaja, što 
podrazumijeva izravno uključivanje po-
sjetitelja u sukreaciju vlastita turistič-
kog iskustva. Na strani ponude, prema 
Pineu i Gilmoreu, preduvjeti za uspjeh 
uključuju pet glavnih načela oblikujući 
model doživljajnog turizma: 1. temati-
ziranje iskustva, 2. usklađivanje dojmo-
va s pozitivnim obilježjima, 3. eliminira-
nje negativnih obilježja, 4. ponudu 
suvenira kao „pojačivača“ iskustva i 5. 
uključivanje svih pet osjetila u stvara-
nje iskustva.
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Pristup revitalizaciji graditeljske bašti-
ne vrlo je teško podrediti unaprijed de-
fi niranim i standardiziranim modelima. 
Nasuprot tome, moglo bi se reći da 
svaki baštinski spomenik zaslužuje in-
dividualizirani pristup. Ipak, treba težiti 
usustavljenju metoda i sredstava koja 
se nude kao polazišta u pristupu oživ-
ljavanja graditeljskog nasljeđa. U prilog 
tom nastojanju pokušali smo prepo-
znati neke od djelotvornih obrazaca.

Alternativnim javnim komunikacijskim 
sustavima protiv atrofi je urbanih nu-
kleusa – model komunikacijske do-
stupnosti i propusnosti

Povijesne jezgre hrvatskih, ali i europ-
skih gradova, izložene su neumitnim 
procesima odumiranja. Život u njiho-
vom komunikacijski nedostupnom i 
nepropusnom tkivu, s nepremostivim 
preprekama za osobe sa smanjenom 
pokretljivošću, nespojiv je sa suvreme-
nim prometnim, urbanim i stambenim 
standardima. Stoga se povijesni nu-
kleusi sve više pretvaraju u urbane 
 ljušture prepuštene bezdušnom turi-
stičkom kon zumerizmu. Prometna ne-
dostupnost povijesnih jezgri može se 
ponekad uspješno kompenzirati alter-
nativnim komunikacijskim sustavima. 
Želeći presjeći zabrinjavajuće pojav-
nosti urbane atrofi je u području šiben-
skog Dolca i Varoša, u projektu pod 
 nazivom Šibenska okomica, predložili 
smo izgradnju komplementarnih alter-
nativnih prometnih su stava koji će us-
postaviti komunikacijsku protočnost u 

NIKOLA BAŠIĆ

TRAGANJE ZA DJELOTVORNIM MODELIMA 
REVITALIZACIJE GRADITELJSKE BAŠTINE 
– EMPIRIJSKE PARADIGME

TEHNOLOŠKO OSUVREMENJIVANJE BAŠTINE
URBANA REAFIRMACIJA

KONZERVATORSKI PRISTUP
MATRICA KULTURNOG KRAJOLIKA

URBANA INSTALACIJA

Ilustracija:
Polje križeva, spomen obilježje 
stradalim vatrogascima na otoku Kornatu, 
2007.-2010.
(foto: Stipe Surač)

smjeru najotežanijeg kretanja, a to je 
ono koje se odvija smjerom okomitim 
na obalu. Urbanim eskalatorima, dizali-
ma i žičarama, a zatim i vaporettima, 
povezati ćemo sve markantne točke 
grada, uključujući i sve gradske tvr-
đave, mimo konvencionalne komunal-
ne prometne infrastrukture, razvijaju-
ći nove urbane i turističke itinerere s 
 neslućenim panoramskim doživljajima 
grada i njegova arhipelaškog areala.

Urbanom rekvalifi kacijom prema rekon-
stituciji povijesnog identiteta – model 
identitetske reafi rmacije
Mnogi povijesni gradovi izgubili su pod 
stihijskim graditeljskim talozima svoju 
izvornu identitetsku osobnost. Ne radi 
se o graditeljskim vremenskim slojevi-
ma koji se upliću u organičku morfolo-
giju grada kao nova vrijednost. Riječ je 
najčešće o efemernim urbanim sedi-
mentima uvjetovanim utilitarnom nuž-
nošću, čiju tihu, ali rezistentnu na-
zočnost indiferentno prihvaćamo kao 
trajno i konačno stanje. Odstranjenje 
tih nakupina s lica grada najčešće je 
glavni preduvjet sustavnoj procesual-
noj urbanoj rekvalifi kaciji i reafi rmaciji 
izvornog urbanog identiteta.

U projektu pod nazivom Vrata Zadra, 
podiskorišten i izobličen suburbij, nata-
ložen na Ravnicama, brisanom prosto-
ru ispred renesansnih bastiona i zatr-
panih kanala, kojima je grad bio odvo-
jen od kopna, bila bi podvrgnuta radi-
kalnoj urbanoj ekstrakciji. Njome bi bile 
uklonjene sve građevine u području 
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Ravnica, a povijesni kanali bili bi re-
konstruirani. Renesansni bastioni po-
stali bi predvorjem povijesnog Zadra, a 
prostor Ravnica bio bi rezerviran za 
javne prometne, turističke i kulturne 
potrebe suvremenoga grada. Gradu se 
vraća identitetska pojavnost moćnog 
utvrđenog grada kakvim su ga doživjeli 
stari putopisci, slika grada-kamenoga 
broda, iz metafore pjesnika.

Neinvazivnom inkluzijom štititi izvor-
nost spomenika kulture – model ne-
invazivne revitalizacije

Unošenjem novih sadržaja u krhke po-
vijesne ambijente, mnogi afi rmirani 
 baštinski spomenici bivaju izloženi 
 traumatičnim invazivnim zahvatima. 
Uzrok tome je to što su novi sadržaji u 
povijesnom prostoru jednako podložni 
legislativi kojom se jamče tehnički, 
funkcionalni i sigurnosni standardi, kao 
da se smještaju u suvremene zgrade. U 
takvim okolnostima, muzejski postavi, 
ugostiteljstvo, turistička receptiva, kul-
turni ili zabavni programi, ulaze u neiz-
bježni konflikt sa strukturalnim svoj-
stvima spomenika. Stoga je oportuno, 
kad god je to moguće, takve sadržaje 
smještati uz spomeničke zgrade, a ne u 
njima. Na taj način, spomenik će biti 
posredno revitaliziran. Njegovi kulturni, 
ili turistički potencijali iskoristiti će se 
razvijanjem prikladnih sadržaja u spo-
menički neutralnim zgradama, novim 
ili postojećim. Na tom tragu pristupili 
smo revitalizaciji čuvene renesan sne 
tvrđave Sv. Nikole u šibenskom kanalu 
Sv. Ante. Predložili smo konzervatorsku 
rekonstrukciju izvornog spomenika, vje-
rujući da je njegova ljepota i arhitekton-
ska ekspresivnost, vrjednija od svakog 
novog sadržaja. Spomenički integritet 
tvrđave čuvali smo tako što smo svu 
logistiku i njezin prateći sadržajni kul-
turni, edukativni i turistički  program, 
puno bogatiji od onoga koji bismo u 
najboljim uvjetima ostvarili u samoj 
tvrđavi, realizirajući ga u susjedstvu, u 
”recikliranim” zgradama bivše vojarne 
Minerska.

Stvarati na matrici kulturnog krajolika 
– model matrice kulturnog krajolika
Kulturni krajolici, a posebice oni medi-
teranske Hrvatske, spadaju u kulturno 

bogatstvo planetarnih razmjera. Svijest 
o posebitosti hrvatskih kulturnih krajo-
lika nije dovoljno prisutna niti u doma-
ćoj, a kamo li u inozemnoj javnosti. 
Zato se treba založiti za sustavno pro-
micanje njihove vrijednosti, ali i za nji-
hovu učinkovitiju zaštitu. Jer upravo su 
hrvatski kulturni krajolici izloženi naj-
bezobzirnijem uništavanju. Kulturni kra-
jolici Hrvatske mogu postati nadah-
nuće za samosvojnu recentnu arhitek-
tonsku produkciju s jasnim uporištem 
u onoj regionalnoj kulturi, koja je kroz 
vjekove oplemenjivala prostor u fas-
cinantnom suodnosu čovjeka i priro-
de. Kako stvarati na matrici kulturnog 
krajolika vidljivo je u realizaciji Spo-
men obilježja vatrogascima stradalim 
na Kornatu, gdje je, oblikujući memori-
jalni prostor, istodobno apostrofi rana 
otočka suhozidna baština, koja se kao 
prezreni svjedok naše siromaške povi-
jesti, upravo zato bezdušno uništava.

Onkraj nasljeđa stvarati novo naslje-
đe – model personalizacije urbanih 
mjesta / model urbane karakterizacije
Povijesni gradovi šareni su mozaici 
umreženih metaforičkih mjesta. Urba-
ne točke visokog stupnja personalizi-
rane prostornosti pridonose mentalnoj 
dubini grada, njegovoj simboličkoj slo-
jevitosti i snazi urbanog poistovjećenja. 
Ta čudesna mjesta u povijesnom gradu 
ponekad znaju biti označena nemateri-
jalnim supstancama, onima koje osje-
ćamo kao genius loci. To su ona mjesta 
u kojima s energijom koja udara u naša 
potplata, osjećamo snagu koja poput 
gejzira šiklja iz dubine povijesnih sloje-
va. Na tom povijesnom supstratu mo-
žemo i danas, najsuvremenijim sred-
stvima, stvarati urbane točke visoke 
urbane personalnosti. Poput povijesnih 
javnih prostora, koji su u svim vremeni-
ma služili javnoj društvenosti, i danas u 
prostorima povijesnih gradova mora-
mo stvarati nova mjesta za socijalne 
rituale suvremenog čovjeka, obogaću-
jući ukupni metaforički urbani fundus 
vrijednostima koje moramo, kao novu 
baštinu, prinijeti ukupnoj vrijednosti 
grada i odaslati kao svjedočanstvo na-
šeg trenutka u njegovu budućnost. Da 
je to moguće dokazuje iskustvo zadar-
ske Istarske obale s urbanim instalaci-
jama Morskih orgulja i Pozdrava suncu.
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Knjiga je postojanje. Knjiga života u 
 Bibliji objedinjuje bića i božanstva, Knji-
ga mrtvih u Egiptu otvara put iz mraka 
u sunčanu svjetlost vječnosti. Liber 
Mundi je simbol svijeta.
Antički neoplatinist Plotin napisao je 
prije približno 1750 godina svoje razu-
mijevanje suštine kamene rimske arhi-
tekture: Arhitektura je ono što opstaje 
kada nestane kamen. Tristo godina ra-
nije razmišljao je tako Vitruvije i ovje-
kovječio to u „Deset knjiga o arhitektu-
ri”. Vitruvijeva svjedočanstva obnovili 
su tisućljeće i pol kasnije Alberti u „Knji-
zi o građenju”, Serlio u „Pet knjiga o ar-
hitekturi” i poslije njih Palladio u „Četiri 
knjige o arhitekturi”. Pola tisućljeća 
kasnije kultni arhitekt dvadesetog sto-
ljeća - Mies van der Rohe - rado se eti-
ketira kao Neo-Palladian, a to možemo 
razumjeti i kao Neoplatinist.
Smisao toga dva tisućljeća dugoga po-
vijesnog slijeda nije morfološki identi-
tet – Mies nije projektirao korintske 
stupove. Smisao je strukturalni ideali-
tet – antičku tektoniku nije uništila 
srednjovjekovna arhitektonska stereo-
tomika, već je tektonika poput Feniksa 
uskrsnula u tektonici renesansne i 
konstruktivizmu recentne arhitekture 
Miesovih stupova. Uništen je kamen 
arhitekture, a u knjigama mislilaca os-
tala je sačuvana i revitalizirana ideja 
suštine arhitektonike. Knjige su razu-
mijevanje baštine i rasadište arhitek-
tonske budućnosti.
Provedeno povijesno razmatranje knji-
ge kao inspiratora i katalizatora revitali-

ANDRIJA MUTNJAKOVIĆ

MODEL PUBLICIRANJA

KNJIGA KAO NASLIJEĐE
MODEL OBJAVE ZNANSTVENIH KNJIGA

STRATEGIJA PUBLICIRANJA
PUBLICIRANJE HRV. KULTURNOG NASLIJEĐA

zacije antičkoga kulturnog naslijeđa 
ukazuje na dragocjenost knjige kao 
modela procesa revitalizacije.

Razmatrano uvažavanje knjige ostva-
reno je nebrojenim knjigama diljem 
ekumene u kojima se dokumentira ar-
heološka baština, kultura naslijeđa, ur-
banistika ambijenta, arhitektonika gra-
đevina, autorska kreacija, etnički etos, 
povijesni razvoj, tehnološko saznanje, 
ambicija investitora, invencija sudioni-
ka. Moguće je nastaviti nizanje, no i na-
brojeno dovoljno dokumentira slože-
nost i zahtjevnost istraživanja, pisanja i 
objavljivanja – da bi knjiga bila mode-
rator unaprjeđenja kulturnog naslijeđa.
Takvo razumijevanje uloge knjige u 
unaprjeđenju kulturnog naslijeđa od-
nosi se i na unaprjeđenje hrvatskog 
kulturnog naslijeđa. Važno je odmah 
ukazati na nedostatak odgovarajućih 
knjiga u hrvatskoj publicistici. Primjeri-
ce, ne postoje znanstvene knjige – po-
vijest hrvatske arhitekture (od pračo-
vjeka do danas); povijest urbanističkog 
razvoja Hrvatske i njenih regija (Dalma-
cije, Slavonije, Zagorja, …); povijest arhi-
tekture i gradograditeljstva urbanih i 
ruralnih lokaliteta (Zagreba, Splita, Du-
brovnika, Vukovara, ….); monografi je 
spomeničke baštine (Vučedolske kul-
ture, Dioklecijanove palače, Zagrebač-
ke katedrale, Frankopanskih dvoraca, 
Nacionalne biblioteke, …); monografi je 
autora i graditelja (Dioklecijana, Nikole 
Firentinca, Rudolfa Lubynskog, Drage 
Iblera, …). Svakako da su u ovom im-
proviziranom popisu izostavljene objav-

Ilustracija:
Andrija Mutnjaković u svojoj kućnoj 
biblioteci (foto: Saša Kralj)
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ljene vrijedne znanstvene knjige (Antič-
ki grad, Barokna arhitektura, Donat, …), 
no one ne mogu nadomjestiti potrebne 
znanstvene knjige budući da nisu pre-
vedene na bar jedan od dominantnih 
svjetskih jezika. Izostavljene su nazna-
ke kvalitetnih fotomonografi ja (Osijek, 
Dubrovnik, Dioklecijanova palača, …), 
koje su neophodne u prezentaciji ambi-
jenta ili zgrade, ali ne zamjenjuju potre-
bu da se ista tema znanstveno obradi.

Da bi knjiga bila moderator unaprjeđe-
nja hrvatskoga kulturnog naslijeđa po-
trebno je promijeniti model dosadaš-
njeg istraživanja, pisanja i objavljivanja 
znanstvenih knjiga. Naime, prosječna 
proizvodna cijena znanstvene knjige 
(istraživanje, pisanje, ilustriranje, tisak) 
iznosi 300.000 - 500.000 kuna. Finan-
ciranje takve knjige obavlja se sredstvi-
ma ministarstava, lokalnih zajednica i 
rijetkih donatora. U pravilu, fi nancijska 
sredstva se dodjeljuju kada je prvi, naj-
skuplji dio knjige (istraživanje, ilustrira-
nje, pisanje) tako dovršen da se može 
kandidirati za sredstva sufi nanciranja. 
A tada Ministarstvo ili Grad sufi nanci-
raju knjigu u iznosu 20.000 - 50.000 
kuna. Tako nastale knjige mukotrpni su 
rezultat slučajnosti autorskih naklo-
nosti i izbora, a ne programske strate-
gije modela publiciranja.

Model publiciranja hrvatskoga kultur-
nog naslijeđa mora se poistovjetiti s 
modelom fi nanciranja znanstvenih is-
traživanja prirodnih znanosti, ili mode-
lom fi nanciranja snimanja fi lmova, ili 
modelom fi nanciranja opernih, kon-
certnih ili izložbenih projekata. Finan-
cijska sredstva se dodjeljuju za projekt 
na osnovu programa u obliku sinopsi-
sa, scenarija, idejne zamisli, prethodnih 
rezultata, i to na osnovu proračuna 
stvarnih troškova projekta koji iznose 
nekoliko milijuna kuna (ili eura). Dodje-
ljuju se na osnovu prosudbe opravda-
nosti i društvene korisnosti ulaganja 
sredstava poreznih obveznika u oda-
brani projekt.

Istovjetni model nužno je primijeniti pri 
programiranju i fi nanciranju publicira-
nja relevantnih knjiga hrvatskoga kul-
turnog naslijeđa – umjesto natječaja 
za sufi nanciranje tiska knjiga potrebno 
je raspisivati natječaje za pisanje knji-
ga. Da bi takav model bio uspješan po-
trebno je utvrditi društveni interes za 
jasno defi nirane teme knjiga, pret hodno 
naznačene kao moderatore unaprje-
đenja kulturnog naslijeđa.

Liber Mundi je simbol postojanja svi-
jeta. Liber Croatica je znak postojanja 
etnosa.

Akademik Andrija Mutnjaković, dipl.ing.arh. 
andrija.mutnjakovic@zg.t-com.hr
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S obzirom na složenost turističkog trži-
šta promatranog iz ekonomske per-
spektive turističke ponude i potražnje, 
kao i na kompleksnost ponašanja ma-
terijalne kulturne baštine na samom 
tržištu, odrednica modela konceptuali-
zacije jest skup odnosa koje materijal-
na kulturna baština stvara unutar turi-
stičkog sustava. Turistička aktivnost, 
kao i upravljanje kulturnom baštinom, 
odvija se u području vladinih politika i 
zakonodavstva o čemu ovisi ravnoteža 
preraspodjele moći unutar odnosa. Od-
nosi između dionika na strani turističke 
ponude i potražnje, kao i dionika uprav-
ljanja materijalnom kulturnom bašti-
nom, poprimaju različite oblike te se 
kreću u dihotomijama suradnje i kon-
flikta. Broj i vrsta dionika u takvim od-
nosima je velik te dinamičnost inter-
akcije može biti kompleksna. Dionici 
turističke potražnje jesu sami turisti 
dok su dionici turističke ponude turi-
stičke organizacije, lokalne turističke 
 za jednice, turistički posrednici, kao i 
turi stički mediji. Dionici na strani mate-
rijalne kulturne baštine jesu upravljač-
ka tijela kulturne baštine (konzervator-
ski odjeli, restauratori), privatni sektor i 
vlasnici imovine, državne agencije za 
zaštitu kulturne baštine i lokalno sta-
novništvo.

Odnose među dionicima dodatno čine 
složenim karakteristike materijalne kul-
turne baštine kao javnoga dobra. Javno 
dobro je neiscrpivo jer njegovo korište-
nje od strane jednog korisnika (turista) 
ne iscrpljuje mogućnost korištenja dru-
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gog te isključivanje korisnika (turista) 
nije moguće. Javna dobra može kori-
stiti više korisnika bez umanjivanja nje-
gove vrijednosti i bez dodatnih troško-
va. Problem predstavlja nemogućnost 
naplate korištenja javnog dobra što 
stvara daljnje mogućnosti neplaćanja 
(free-rider problem) i time ne moguć-
nosti isključenja korištenja. S obzirom 
na različite oblike kulturne baštine pos-
toje i različite razine isključivosti. Pre-
ma vrstama javnih dobara materijalna 
kulturna baština se može odrediti kao 
čisto ili mješovito javno dobro kod ko-
jeg ili ne postoji ili postoji konkurencija 
u potrošnji. Kulturna baština je meritor-
no dobro i njezina struktura troškova 
različita je od običnih tržišnih dobara.
Model konceptualizacije materijalne 
kulturne baštine bitno određuju tržišni 
odnosi uvjetovani složenostima turi-
stičkog sustava, broj i složenost odno-
sa među dionicima uključenih u uprav-
ljanje materijalnim kulturnim dobrom, 
zakonodavni okvir i vladina politika u 
području poticanja turističkih aktivno-
sti i upravljanja dobrima materijalne 
kulturne baštine kao i karakteristike 
materijalne kulturne baštine. Model je 
primjenjiv u određivanju ekonomske 
održivosti turističke destinacije u okviru 
održivog razvoja turizma. 
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na UNESCO listi svjetske baštine 
(foto: I. Matečić)
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Polazeći od recentnih strateških doku-
menata međunarodnih organizacija u 
kulturi i turizmu istraženi su inovativni 
modeli valorizacije i revitalizacije kul-
turne baštine u turizmu u kontekstu 
održivog urbanog razvoja, koji uključuje 
aktivni angažman lokalne zajednice i 
svih zainteresiranih dionika. Pristupa-
nje Hrvatske Europskoj uniji omogućilo 
je valorizaciju jedinstvenog lokalnog 
kulturnog naslijeđa univerzalne vrijed-
nosti kroz različite europske projekte i 
programe, koji osim regionalne i na-
cionalne, uključuju i transnacionalnu, 
europsku dimenziju zajedničke baštine. 
Pošto kulturni identitet Hrvatske, zbog 
specifi čne povijesti i zemljopisa, karak-
terizira izrazita regionalna raznolikost 
i multikulturalnost, pojedine slojeve i 
elemente baštine moguće je revitali-
zirati kroz međunarodne mreže i inter-
disciplinarnu suradnju eksperata iz šire 
regije. Kao prihvatljivi modeli predlažu 
se europski programi i projekti koji ele-
mente zajedničke europske baštine i 
identiteta valoriziraju kroz održivi kul-
turni turizam, razvoj kulturnog podu-
zetništva i kulturnog menadžmenta 
kao što su europske kulturne rute, 
europske prijestolnice kulture i slično. 
Ukazuje se ujedno na potrebu poštiva-
nja načela održivog razvoja uz uprav-
ljanje ključnim resursima na način da 
ekonomske, društvene i estetske potre-
be lokalnog stanovništva i posjetitelja 
budu ostvarene tako da se sačuva so-
cio-kulturni integritet, optimalno valori-
zira kulturna baština te održe osnovni 
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ekološki procesi, biološka raznolikost i 
sustavi na kojima počiva život.
Kao studija slučaja dobar je primjer re-
vitalizacije kulturne baštine Pule i obliž-
njeg Brijunskog otočja, jedinstvenih 
kulturnih krajolika za koje još uvijek 
nisu pronađeni optimalni modeli održi-
ve valorizacije. Bilo je pokušaja uvršte-
nja antičke starogradske jezgre s Amfi -
teatrom na UNESCO-vu listu, kao što 
su i aktualne inicijative za transna-
cionalnu nominaciju lokalnog fortifi ka-
cijskog sustava s ostalim utvrđenim 
gradovima bivše Austro-Ugarske Mo-
narhije. Recentna istraživanja pokazuju 
da se radi o baštini koja svojim znača-
jem prelazi lokalne okvire, ima znatan 
razvojni potencijal za čiju je valorizaciju 
neophodno međunarodno umrežava-
nje. Aktualni su projekti vezani za mo-
gućnost valorizacije austrougarskih 
fortifi kacija kroz stvaranje transna-
cionalne mreže gradova s fortifi kacija-
ma Srednje Europe. Zajedničko istraži-
vanje pokazalo je da se iz iskustava 
partnerskih institucija, primjerice u Kra-
kowu i Veroni, mogu preuzeti i primije-
niti uspješni modeli valorizacije za-
jedničke (srednjo)europske baštine. Na 
sličan način moguće je kvalitetnije va-
lorizirati i revitalizirati i baštinu iz antič-
kog (arheološki parkovi) ili venecijan-
skog razdoblja (starogradske jezgre, 
kašteli).
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Ilustracija:
Urbani krajolik Pule: starogradska jezgra 
s Amfi teatrom, brodogradilište Uljanik 
i bivši vojni predjeli u luci 
(foto: Goran Šebelić, 2016.)
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Autentičnost je jedan od najvažnijih kri-
terija po kojima svjetske organizacije 
za zaštitu kulturne baštine ICCROM i 
WHC procjenjuju vrijednost kulturnih 
dobara. Važan dokument UNESCO-a 
„Operational Guidelines for the Imple-
mentation of the World Heritage Co-
nvention“ zahtijeva da „kulturno dobro 
nominirano za uvrštenje u Listu svjet-
ske baštine može biti razmatrano za 
uvrštenju u tu Listu samo ako uz krite-
rije UNESCO-a zadovoljava i test auten-
tičnosti“.
Poput većine pojmova, autentičnost je 
višeznačna. Taj je pojam blizak pojmu 
izvornosti: izvorno je ono djelo ljudskoga 
duha koje donosi novu ideju, izraz, ino-
vativnu metodu gradnje. Promatramo li 
kulturno dobro iz prošlosti da bismo 
procijenili njegovu vrijednost kao kriterij 
za određivanje stupnja i metode zaštite, 
važna je i autentičnost njegova gradiva.
Budući da je pojedinačna građevina, a 
pogotovo urbani ili ruralni sklop, živi or-
ganizam koji se neminovno mijenja s 
mijenama načina života, tehničkih mo-
gućnosti i estetskih nagnuća njegovih 
žitelja, teško je pronaći kulturno dobro, 
vrijedno graditeljsko djelo, ili sklop, koje 
bi odgovaralo kriteriju „autentičnosti 
tvari“. Na takvu vrstu „tvarne autentič-
nosti“ možemo naići samo u izoliranim 
primjerima poput Pompeja, u kojima je 
prirodna katastrofa naglo prekinula ži-
vot i konzervirala grad debelim slojem 
pepela.
U načelu, što je više izvornoga gradiva, 
građevina je vrjednija prema kriteriju 
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Ilustracija:
Struktura svodova šibenske katedrale 
– primjer autentičnosti ideje 
(autorica: Marina Šimunić Buršić)

„tvarne autentičnosti“. No to je samo 
jedan, a ne glavni kriterij. Vrijednost 
kulturnoga dobra procjenjujemo ponaj-
prije po primarnim kriterijima, od kojih 
se ističu kriteriji World Heritage Con-
vention (UNESCO): jedinstvenost, iz-
vornost (zamisli). Tek ako kulturno 
 dobro posjeduje te vrline, može se raz-
matrati i njegova „tvarna autentičnost“ 
kao nuždan dodatni uvjet.

Realnost odstupa od „čistih“ kriterija i 
načela.

Jedan od najpoznatijih i najčešće na-
vođenih primjera „tvarne neautentič-
nosti“ jest obnova povijesnoga središta 
Warszawe, grada koji je u Drugome 
svjetskom ratu gotovo sravnjen sa 
zemljom. Odluka o obnovi središta 
Warszawe kao ostvarenja simbola na-
cionalnog identiteta, koliko god bila du-
biozna sa stajališta purističkih načela 
konzervatorskoga djelovanja, doživjela 
je 1980. potvrdu stručnjaka UNESCO-a 
uvrštenjem u Listu svjetske baštine. 
Primjer stalne obnove važnih drvenih 
građevina poput japanskih hramova, 
kao i obnove kupole šibenske katedrale 
nakon oštećenja u ratu 1991., potvrđu-
je načelo nadređenosti „autentičnosti 
ideje“ nad „autentičnošću tvari“.

Praksa primjene kriterija UNESCO-a za 
upis najvrjednije kulturne baštine svije-
ta na World Heritage List upućuje na 
potrebu stvaranja konzistentnoga mo-
dela evaluacije graditeljske baštine 
prema kriteriju balansiranog vrjedno-
vanja idejne i tvarne autentičnosti djela.
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Teritorij Šibenika i okolice po prirodno-
-zemljopisnim obilježjima pripada sre-
dozemnom prostoru, ali je smješten u 
izravnoj komunikaciji s Likom i konti-
nentalnim zaleđem. Srednjovjekovna 
gradska jezgra Šibenika oblikovana je 
specifi čnim topografskim obilježjima. 
Tijekom 14. stoljeća dalmatinske ko-
mune dosežu vrhunac procvata komu-
nalnog razvoja, jačajući svoj ekonom-
ski, politički i kulturni sustav. Struktura 
grada, omeđena zidinama iz 15. stolje-
ća, transformira se, te od 16. do 18. 
stoljeća utvrđuje bastionima i bastion-
skim utvrdama na okolnim brežuljci-
ma. Tijekom vremena fortifi kacije gube 
ulogu, a prazni strateški prostor na sje-
veroistočnom dijelu, između grada u 
zidinama i raspršenoga grada izvan 
njih, transformira se u urbani areal. 
Fragment tog prostora, uz prilaznu 
cestu i zidine, ispred ulaza u grad, obli-
kovao je i Poljanu koja se tijekom povi-
jesti prilagođavala dimenzijama, mor-
fologijom i funkcijom.

Uočavajući složenost raznolikih pro-
stora u strukturi grada i njegova vanj-
skog teritorija, uz zatečeni funkcionalni 
položaj Poljane, čini se logičnim suvre-
meno interpretirati njene dinamične 
promjene nastale tijekom povijesti. 
Prostor Poljane neprekidno je utjecao 
na jedinstvene individualne građevine i 
njihov postav koji nikad nije ostvario 
konvencionalni obris zatvorenoga me-
diteranskog trga. Zgrade kulturne na-
mjene, zatečeni arheološki nalazi i su-
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Ilustracija:
Maketa Poljane, Projekt Trg Poljana 
(autori: P. Šimetin, I. Tutek, I. Dubovečak, 
I. Simonović Majcan; maketa: P. Šimetin 
i L. Megla; foto: S. Horvat)

stav perivoja, transformirali su ga u 
kulturnu komunikaciju grada, dok su 
mu upravni sadržaji, smješteni u blizini, 
dali dodatno urbani značaj.

Modeli afi rmacije naslijeđenih i pre-
poznatih slojeva Poljane uključuju mo-
del prezentacije i model integracije 
arheoloških struktura in situ: sjeverni, 
istočni bedem i kula bastiona Bernardi, 
te nalazi povijesne komunikacije uz 
gradski zid. Nadalje modelom uključi-
vanja arhitektonskih artefakata zgrade 
kazališta i dominantne zgrade Knjižni-
ce, arhitekta Ivana Vitića, u prostorno i 
kulturno značenje cjeline trga povezuju 
se navedene arheološke i arhitektonske 
strukture pejsažnim oblikovanjem me-
đuprostora. Projektom se reinterpretira 
praznina Poljane, kao niza usmjerenja, 
oživljavanjem tradicijskih i nevidljivih 
načina njenog korištenja u vremenu – 
model afi rmacije povijesnih kretanja i 
okupljanja.

Dodavanjem projektiranih suvremenih 
konstrukta, ujedno novih sadržaja i 
funkcija na plohi trga, afi rmira se urbani 
prostor Poljane i njen ekonomski po-
tencijal za građane. Označena kao plat-
forma za različite ambijente svako-
dnevice, Poljana se simultano tretira i 
kao niz usmjerenja pješaka prema us-
taljenim rutama u gradu. Poljana je za 
grad i teritorij, po funkcionalnom smje-
štaju i obliku, mjesto identiteta, plat-
forma za kulturno unaprjeđenje i spe-
cifi čan model za aktivaciju i afi rmaciju 
kulturnog naslijeđa.
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Polazište za ovaj rad jest činjenica da 
hrvatski Jadran ima tradiciju turizma 
dulju od stoljeća te brojne nedovoljno 
prepoznate primjere povijesne turistič-
ke arhitekture kao dio kulturnog nasli-
jeđa. Iako pojedini hoteli i/ili kupališta 
pridonose prostornoj i arhitektonskoj 
prepoznatljivosti prostora, u posljednja 
dva desetljeća zabilježeno je nekoliko 
primjera neprimjerene preinake (re-
konstrukcije) hotela ili zapuštenosti 
 hotelskih sklopova – usprkos njihovoj 
dugoj tradiciji postojanja. Prilikom pre-
inake hotela vrlo se često sagledava 
isključivo ekonomska isplativost, a za-
nemaruje uvažavanje čimbenika pro-
stornog i arhitektonskog identiteta. Na 
taj način dolazi do devastacije turistič-
ke arhitekture i naslijeđene hotelske ili 
tehnološke opreme.

Stoga se postavlja pitanje: mogu li se 
preinake i osuvremenjivanja povijesne 
turističke arhitekture temeljiti na mo-
delu koji će uvažavati naslijeđeno i isto-
dobno biti suvremen, odnosno modelu 
koji će u suvremene zahvate ugraditi 
specifi čne čimbenike prostornog i arhi-
tektonskog identiteta?

Brojnim dokumentima na svjetskoj, 
europskoj i nacionalnoj razini potiče 
se očuvanje i unaprjeđenje kulturnog, 
a time i arhitektonskog naslijeđa. U 
teo riji turizma, kulturno naslijeđe sa-
stavni je dio turističkog resursa, a ar-
hitektura je prepoznata kao turistička 
atrakcija. Stoga je cilj rada izrada mo-
dela unaprjeđenja povijesne turističke 
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Hotel Rivijera, Pula 
(Izvor: Orlovic / Wikimedia Commons, 2007.)

arhitekture temeljem prepoznavanja 
čimbenika prostornih i arhitektonskih 
identiteta.

Kako bi se razumio povijesni razvoj tu-
rizma na hrvatskom Jadranu, ali i čim-
benici identiteta, razvoj se dijeli na četiri 
osnovna razdoblja: do Prvoga svjet-
skog rata, između dva svjetska rata, 
nakon Drugoga svjetskog rata i nakon 
Domovinskoga rata. Istraživanje je po-
kazalo da svako razdoblje odražava 
specifi čne prostorne i arhitektonske 
čimbenike identiteta (površinu, volu-
men, oblikovanje, infrastrukturu, smje-
štajni kapacitet, okoliš i dr.).

S obzirom na to da je potrebno prila-
goditi povijesnu turističku arhitekturu 
suvremenim trendovima i turizmu, ali i 
potrebama turista, preinaka povijesne 
turističke arhitekture trebala bi se za-
snivati na uvažavanju specifi čnih povi-
jesnih čimbenika arhitektonskog iden-
titeta. Rezultati istraživanja pokazali su 
da povijesna turistička arhitektura ne-
koga razdoblja ima specifi čne prostor-
no-arhitektonske čimbenike identiteta 
pa se jedino temeljem prepoznavanja i 
razumijevanja istih mogu odrediti spe-
cifi čni modeli unaprjeđenja.

Razradom modela unaprjeđenja povi-
jesne turističke arhitekture koji se te-
melje na poznavanju prostornih i arhi-
tektonskih identitetskih vrijednosti te 
suvremenim trendovima u turizmu, pri-
donosi se očuvanju kulturnog naslije-
đa turističkog odredišta, ali i kulturnog 
naslijeđa općenito.
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Istraživanje odnosa između turizma i 
naslijeđa temelji se na modelima pla-
niranja kulturnog turizma u službi po-
kretača turističke atraktivnosti i pre-
poznatljivosti odredišta. S prostorno-
-planerskog motrišta, konkurentnost 
odredišta se temelji na doživljajnom is-
kustvu jedinstvenih prostornih cjelina, 
regionalnih kvaliteta ambijenta i krajo-
lika, koji prepoznaju koliko modeli in-
terakcije između turizma i naslijeđa 
potiču povećanje kvalitete odredišta 
kao mjesta za život, rad i ulaganje.

Glokalizacija u kulturnom turizmu je 
kombinacija dvaju oprečnih motrišta: 
jedno je standardizacija i konformizam, 
a drugo je jedinstvenost i raznolikost. 
Odnos između ta dva motrišta mora 
biti polazna točka održivog razvoja tu-
rizma. Modeli planiranja turizma kul-
turnog naslijeđa podrazumijevaju 
 pružanje sklada i ravnoteže između 
globalnog standarda i kulturnog iden-
titeta odredišta. Takvim pristupom od-
govornog turizma, briga za naslijeđe se 
nadograđuje te se, uz teme očuvanja i 
zaštite, uključuju teme planiranja, pra-
ćenja i upravljanja.

S gledišta prostornog planiranja, model 
održivog planiranja turizma kulturnog 
naslijeđa sastoji se od dvije glavne 
komponente: autohtono mjesto i nje-
gove prostorne i socioekonomske ka-
rakteristike te turistički scenarij, odno-
sno turistički proizvod. Model mora biti 
u mogućnosti podržati razvoj turizma 
bez ugrožavanja prostornih i socioeko-
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Turistički krajolik otoka Hvara 
(Foto: A. Mrđa)

nomskih obilježja te prirodnih i an-
tropogenih osobitosti područja, bez 
stvaranja društvenih ili ekonomskih 
poteškoća lokalnoj zajednici. Istodob-
no se mora moći regulirati kapacitet 
posjetitelja koji je u skladu sa slikom 
turističkog proizvoda i vrstom kultur-
nog iskustva posjetitelja.

Cilj korištenja modela održivog planira-
nja turizma kulturnoga naslijeđa jest 
pružiti razvoj turizma bez ugrožavanja 
naslijeđa odredišta. U skladu s time 
prepoznaju se tri različita prostorna 
scenarija s obzirom na stanje očuvanja 
autentičnosti lifescapea i aktiviranja 
 turističkog proizvoda: u potpunosti ak-
tivno naslijeđe (boostering stanje turi-
stičkog korištenja); djelomično ograni-
čena aktivacija naslijeđa (kontrolirano 
stanje turističkog korištenja); i ogra-
ničena aktivacija naslijeđa (nema turi-
stičke upotrebe). Takvi scenariji se 
mogu svrstati u razvojne modele iz-
među društvene i ekonomske koristi, 
ekonomske dobrobiti i zaštite, te soci-
jalne dobrobiti i zaštite.

Istraživanje dokazuje da nije moguće 
kreirati opći model održivog turističkog 
planiranja kulturnog naslijeđa, već da 
se odabir modela usmjerava prema 
obilježju odredišta, njegovih kumulativ-
nih mogućnosti i potreba, stanja turi-
stičkog tržišta te planerskih odluka koje 
moraju biti utemeljene na promociji i 
zaštiti naslijeđa, doživljajnom iskustvu 
posjetitelja, ali i regeneraciji i razvoju 
lokalne zajednice.
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Istraživanje doživljaja naslijeđa s mo-
trišta kretanja osnova je za razumije-
vanje sustava javnih prostora pove-
zivanja grada. Gradske prostorne i 
arhitektonske cjeline povezane su raz-
ličitim tipovima javnih prostora (ulice, 
trgovi, perivoji, šetališta) čiji su karakte-
ri utvrđeni načinom kretanja. Predmet 
istraživanja su modeli urbanih prostora 
kretanja identifi cirani ovisno o čimbeni-
cima identiteta (način kretanja i ele-
menti povezivanja).

Razlikujemo tri modela urbanih pro-
stora prema načinu kretanja: linearni 
model, kretanje u perivojima i kretanje 
sustavima. Prostori kretanja istražuju 
se s dva motrišta: 1. placemaking – 
unaprjeđenje i uređenje javnih prostora 
s ciljem stvaranja mjesta i 2. sintaksa 
prostora – istraživačka metodologija 
prostornih konfi guracija.

Modeli urbanih prostora kretanja istra-
živani su na primjerima slučaja ovi sno o 
načinu povezivanja, koji mogu biti mate-
rijalni (mostovi, prolazi-pasaži, stube) i 
nematerijalni (vizure, memo rija) te ovi-
sno o tipu unaprjeđenja pro stora kroz 
kulturno-povijesni aspekt (ostvaren za-
državanjem trasa i povijesnih urba-
nističkih matrica), urbani stičko-infra-
strukturni aspekt (pri preo brazbama 
prostora) i ekološko-društveni aspekt 
(pri planiranju ravnoteže različitih su-
dionika kretanja gradom).

Modeli su istraživani za naslijeđe ulica 
gdje prepoznajemo različite tipove ovi-
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sno o vrsti i odnosu prema naslijeđu: 1. 
zaštićene ulice, 2. ulice koja sadrži gra-
diteljsko i/ili pejsažno naslijeđe, 3. pri-
lazni putovi i 4. nematerijalno naslijeđe 
ulica. Suvremeni urbani prostori kreta-
nja nastali revitalizacijom i unaprje-
đenjem materijalnog i nematerijalnog 
naslijeđa stvaraju model suvremene 
promenade perivojnih i pješačkih ulica 
te panoramskih šetališta (Mariahillfer 
Strasse u Beču, Exibition road u Londo-
nu, ulice Barcelone i Highline u New 
Yorku) koji postaju naslijeđe za buduć-
nost. Suvremena interpretacija nema-
terijalnog naslijeđa oblikovanjem me-
morijala stvara novi niz modela 
memorije: arheološki, topografski, mu-
zejski, kenotaf, model urbanog perivoja 
i landmark model. Rezultat je stvaranje 
suvremenih urbanih prostora kretanja 
i stvaranje urbanog naslijeđa za bu-
dućnost oživljavanjem nematerijalnog 
naslijeđa. Za buduća istraživanja preo-
staje praćenje posljedica implementa-
cije modela suvremenog sustava ur-
banih pejsaža (Madrid Rio).

Prepoznati modeli urbanih prostora 
kretanja mogu pridonijeti razvoju i una-
prjeđenju javnih prostora u gradu i 
mogu poslužiti kao jedan od kriterija za 
povećanje kvalitete i za revitalizaciju 
prostora graditeljskoga naslijeđa.

Istraživanje ukazuje da urbani prostori 
kretanja posjeduju odlike kulturnog na-
slijeđa pa bi ih stoga trebalo osvije stiti i 
uključiti u postojeće planerske i projek-
tantske metode promišljanja grada.
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Ukupni doživljaj prostora naslijeđa je-
dan je od temeljnih čimbenika njego-
ve vrijednosti. To podrazumijeva važ-
nost raščlambe svih doživljajnih mo-
trišta, ali i važnost doživljajne kvalite-
te povije snih gradskih prostora kao 
ukupnog ambijenta prostora naslije-
đa. Težište ovog istraživanja je na kva-
liteti do življaja zvučnoga okoliša. Uobi-
čajeno vrjednovanje zvučnog okoliša 
uključuje procjenu sklada vizualnog i 
auralnog doživljaja. Postojeći su mo-
deli predviđanja kvalitete zvučnog 
 okoliša stoga korisna osnova procjeni 
ukupnog doživljaja prostora naslije-
đa. Cilj istra živanja jest utvrđivanje mo-
dela pred viđanja doživljajne kvalitete 
zvučnog okoliša povijesnih gradskih 
prostora.

Model predviđanja doživljajne kvalitete 
zvučnog okoliša povijesnih prostora 
zamišljen je za primjenu u zaštiti, pla-
niranju i projektiranju te upravljanju 
gradskim prostorima. Afi rmira ravno-
pravno vrjednovanje akustičkih osobi-
tosti prostora, istaknutih i pozadinskih 
izvora zvuka te uvodi motrište unaprje-
đenja kulturnog naslijeđa. Oslanja se 
na utvrđene modele procjene kvalitete 
zvučnog okoliša prema autoru Lexu 
Brownu i autorima Axelsson, Nillson i 
Berglund. Dok se Brownov model te-
melji na odnosu poželjnosti dominant-
nih sastavnica zvučnog okoliša i pro-
cijenjenoj glasnoći, drugi referentni 
model podrobno raščlanjuje odnos ti-
pova dominantnih izvora zvuka i des-
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kriptora kvalitete zvučnog okoliša. Mo-
del postavljen ovim istraživanjem uk-
ljučuje čimbenike identiteta povijesnih 
gradskih prostora poput procjene au-
tentičnosti smještaja i dominantnih 
elemenata zvučnog okoliša.

Za provjeru modela odabrana su grad-
ska središta u Zagrebu, Sheffi eldu i Ve-
neciji. Svi analizirani gradski prostori 
morfološki su različiti, no zajednička su 
im svojstva centralni položaj u grad-
skome tkivu i povijesna važnost. Ključ-
ni kriteriji njihova odabira jesu različiti 
stupnjevi autentičnosti njihova smje-
štaja (od visoke razine očuvanosti do 
visokog udjela suvremenih zahvata u 
povijesnom prostoru) i pretpostavlje-
na izražena dominantnost različitih 
 sa stavnica zvučnog okoliša. Odabrani 
gradski prostori trodimenzionalno su 
zvučno i slikovno dokumentirani kako 
bi se reprodukcijom u virtualno stvar-
nom okolišu ispitala perceptivna važ-
nost prepoznatih karakterističnih čim-
benika doživljaja odabranih gradskih 
prostora.

Postavljeni model predviđanja doživ-
ljajne kvalitete omogućava bolje uoča-
vanje vrijednosti ambijenata i služi do-
nošenju odluka koje utječu na zvučni 
okoliš poput planiranja aktivnosti u 
prostoru, uvođenja ili promjene sadr-
žaja, te ograničavanje ili poticanja od-
ređenih načina korištenja uspostavlja-
jući jasan odnos između procijenjene 
autentičnosti vizualnog ambijenta i ti-
pova sastavnica zvučnog okoliša.
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Problematika dnevnoga svjetla u arhi-
tekturi donedavno je bila povezivana 
gotovo isključivo uz problem kvantifi -
kacijskih parametara kojima se odre-
đuju i projektantskim postupcima reali-
ziraju minimalni intenziteti dnevnoga 
svjetla u zatvorenim prostorima, a s 
 ciljem osiguravanja minimalnih dnev-
nosvjetlosnih intenziteta u fi zikalnom 
smislu.
Doktorsko istraživanje Dnevno svjetlo 
kao čimbenik arhitektonike i identiteta 
prostora – metoda kvalitativne dnevno 
svjetlosne analize usmjerava se na 
novi, kvalitativni pristup problematici 
dnevnoga svjetla. Istraživanje polazi 
od činjenice značajne promjenjivosti 
dnevnoga svjetla tijekom dana i godine 
kao posljedice astronomsko-geograf-
skih i klimatskih čimbenika.
U sklopu istraživanja razvija se nume-
rička metoda analize za predviđanje i 
analizu složene dinamike dnevnosvje-
tlosnih konfi guracija u prostoru kao 
 posljedice međudjelovanja dnevno-
svjetlosnih datosti i arhitektonske geo-
metrije te povezanih dnevnosvjetlosnih 
sustava. Rezultati analize omogućuju 
stabilizaciju dnevnosvjetlosnih konfi -
guracija odabranog arhitektonskog 
dnevnosvjetlosnog koncepta.
U kontekstu problematike graditeljske 
baštine metoda kvalitativne dnevno-
svjetlosne analize polazi od pretpo-
stavke da zatečeni dnevnosvjetlosni 
koncept značajno doprinosi cjelovi-
tom ugođaju i arhitektonici graditeljske 
baštine.
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Arhitektonski model kvalitativne dnev-
nosvjetlosne valorizacije usmjerava se 
na prepoznavanje zatečenog dnevno-
svjetlosnog koncepta i ugođaja i njegov 
doprinos ukupnom identitetu i arhitek-
tonici građevine, te određivanje postu-
paka za zaštitu zatečenog dnevno-
svjetlosnog koncepta u smislu tehnič-
kih naputaka za izradbu elaborata za-
štite ili projekta u slučaju značajnijeg 
zahvata na kulturnom dobru.
Urbanistički modeli kvalitativne dnev-
nosvjetlosne valorizacije usmjeravaju 
se na prepoznavanje mogućeg utjecaja 
izgradnje ili drugih zahvata u neposred-
noj blizini kulturnog dobra koja može 
značajno poremetiti zatečen dnevno-
svjetlosni koncept, a koji je arhitekton-
skom valorizacijom prepoznat kao vri-
jedan nematerijalni čimbenik identiteta 
i ugođaja građevine.
Numeričkom metodom kvalitativne 
dnevnosvjetlosne analize, čije je istra-
živanje u tijeku, moguće je tijekom pro-
jektantskog postupka provjeriti u kojoj 
mjeri prostupci zaštite ili projekta re-
konstrukcije kulturnog dobra naruša-
vaju zatečeni dnevnosvjetlosni koncept.
Istraživanje predlaže da se u zakono-
davstvo vezano uz graditeljsku baštinu 
uključi i zahtjev za valorizacijom kultur-
nih dobara s gledišta kvalitativne dnev-
nosvjetlosne problematike, te da se u 
konzervatorskom elaboratu jasno na-
znače elementi dnevnosvjetlosnog kon-
cepta građevine, koji u budućim zah-
vatima na kulturnom dobru ne smiju 
biti narušeni.
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Prostorni branding je metoda uprav-
ljanja sustavom arhitektonsko-urbani-
stičkih zahvata koji svojim značenjem, 
oblikovanjem i svrhom predstavljaju 
pojedinačne prostorne identitete i mogu 
utjecati na konkurentni identitet mje-
sta. Jedan od pokazatelja metode jesu 
modeli prostornoga brandinga. Kon-
kurentni identitet mjesta predstavlja 
skup željenih značajki koje pojedinome 
mjestu omogućuju pozitivno pozicioni-
ranje i pretvaranje identiteta u vrijednu 
nematerijalnu imovinu.

Područjem vezano za brendiranje mje-
sta bave se brojni teoretičari, primjeri-
ce G. J. Ashworth, M. Kavaratzis i M. 
Boisen, kojih su radovi korišteni kao te-
orijska polazišta. Teoretičar i praktičar 
Simon Anholt širi postojeću plat formu 
brendiranja uvođenjem pojma i defi ni-
ranjem čimbenika konkurentnog iden-
titeta. S tim u vezi ovo istraživanje čini 
korak dalje i sagledava specifi čnu ulo-
gu arhitekture na području brendiranja 
mjesta i jačanja konkurentnoga identi-
teta.

Cilj je istraživanja utvrditi modele pro-
stornoga brandinga na području ma-
terijalne i nematerijalne kulturne bašti-
ne te dizajniranoga prirodnog okoliša, a 
vezano za obnovu naslijeđa i/ili pri-
mjenu urbane suvremenosti. Metoda 
istraživanja temelji se na izdvajanju ka-
rakterističnih studija slučaja i kompa-
rativnoj analizi svrhe, rezultata i uči-
naka njihova nastanka na društveno, 
ekonomsko i urbano okruženje. Nasta-
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nak i utjecaj pojedinačnoga prostornog 
identiteta ovisi kako o razini autorske 
kreativnosti, tako i o doživljaju publike, 
odnosno razumijevanju nastalog od 
strane ciljanih javnosti. Priroda djela 
uvjetuje značenje djela. Očekivani re-
zultat jesu tipološki defi nirani modeli 
prostornoga brandinga.

Primarno, modeli su razvrstani prema 
lokaciji arhitektonsko-urbanističkog 
zahvata u tri skupine: modeli prostor-
nog brandinga povijesne jezgre, modeli 
prostornog brandinga užega urbanog 
područja i modeli prostornog bran-
dinga cjelokupnoga područja grada. 
Sekundarno, modeli su razvrstani pre-
ma vrsti zahvata na dva tipa: urbano 
naslijeđe i urbana suvremenost. Dodat-
ni su kriteriji područje zahvata, karakter 
zahvata i namjena zahvata. Primjerice, 
model prostornoga brandinga povije-
sne jezgre tipa urbanoga naslijeđa, na 
području materijalne kulturne baštine u 
javnom prostoru, jest recentno obnov-
ljena tvrđava Barone u Šibeniku.

Primjena dobivenih rezultata moguća 
je u postupcima strateškog planiranja 
kako na području prostorno urbani-
stičkog planiranja, tako i na području 
integralnoga razvojnog planiranja. Um-
re živanje specifi čnih karakteristika po-
jedinoga prostora kroz ciljane arhitek-
tonsko-urbanističke zahvate pridonosi 
stvaranju pojedinačnih prostornih iden-
titeta kao prepoznajnica nekoga mje-
sta, a koje svojim značenjem utječu na 
njegov konkurentni identitet.
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Ilustracija:
Šibenik, pogled s plaže Banj na grad 
i tvrđavu sv. Mihovila 
(foto: Duško Jaramaz, 2015.)
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Razvoj i zaštita prostora prostornim 
planiranjem ima uporište i u elementi-
ma materijalne i nematerijalne baštine. 
Dok se na materijalnu baštinu postupci 
identifi kacije potencijala mogu aplicira-
ti neposredno, na nematerijalnu bašti-
nu se ne mogu, jer materijalna osnova 
ne postoji. Instrumentarij u izradi pla-
nova primjenom legislative i planskih 
metodologija, nije dostatan da osigura 
zaštitu vrijednosti nematerijalne bašti-
ne te se ona samo deklarativno utvrđu-
je kao takova, ali bez konkretnih mjera.

Svojstva nematerijalne baštine se mogu 
održavati jedino novim prostornim za-
hvatima koji dograđuju baštinske vri-
jednosti, projicirajući ih na konkretne 
inovativne, razvojne programe. Kako je 
okvir djelovanja u prostorno planerskoj 
praksi neselektivan, jer neki programi 
podupiru izgradnju identiteta, a neki su 
tek samo razvojni, cilj je gospodarske 
pokretače u nematerijalnoj baštini izlu-
čiti i materijalizirati.

Elementi nematerijalne baštine istraži-
vani su na području Općine Buje i Gra-
da Otočca, obuhvatom manje slojevi-
tosti gdje se fokus usmjerava upravo 
na lokalno. Osnova metode postavljena 
je u studijama kartiranja potencijalnih 
programa, rađenima u stvarnom pro-
storu interdisciplinarnim postupkom. 
Izlučene su emanacije baštine koje 
proizlaze iz posebnosti geografskog i 
kulturnog sita, oblici kulture naslijeđa 
tipologizirani kao: industrijska/obrtnič-
ka proizvodnja, proizvodni i uslužni 
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obrt, agro-proizvodnja, agro-prerada i 
trženje, gastro-baština ili drugi vidovi 
običajne kulture, unutar dvaju referent-
nih modela prostornih identiteta: tradi-
cijske nematerijalne baštine i proizvod-
ne nematerijalne baštine.

Cilj istraživanja je ukazati na moguće 
planerske postupke u primjeni eleme-
nata nematerijalne baštine za izgradnju 
novih materijalnih vrijednosti. Procjena 
baštinskih vrijednosti na izgradnju tak-
vog modela planskih smjernica, uklju-
čuje sljedeće varijable: a) pripada li 
 dugoročnoj i živoj tradicijskoj kulturi, ili 
se gasi / ugašena je te traži obnovu; b) 
je li za njezino očuvanje potreban novi 
prostorni okvir i prostorna intervenci-
ja ili nije; c) je li vrijednost registrirana, 
rekognoscirana ili tek uočena u pola-
zištima planiranja; d) je li vrijednost 
pro storno limitirana, raspršena ili ne-
specifi čna; e) je li vrijednost imanentna 
izgrađenom prostoru ili prostoru antro-
pogenog okruženja; f) postoje li isku-
stva u konkretnom prostoru ili u analo-
gijama referentnih slučajeva.

Budući da nematerijalna vrijednost 
proizlazi, ali i nadilazi, okvire artefakata 
koji je određuju, a koji se štite instru-
mentima zaštite materijalne baštine, 
ona i nije vezana uz konkretni lokalitet, 
već kao obilježje šireg prostornog okvi-
ra postaje osnovom novih programskih 
mogućnosti i inovativnih intervencija.
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Istraživanje je usmjereno na formiranje 
modela zajedničkog stanovanja nakon 
Drugoga svjetskog rata. Osnovno je pi-
tanje koliko su didaktičke izložbe orga-
nizacije Porodica i domaćinstvo, odr-
žavane na Zagrebačkom Velesajmu 
od 1957. do 1960. godine, utjecale na 
promoviranje modela stambenih za-
jednica u Urbanističkom planu Južnog 
Zagreba.

Poslijeratno razdoblje obilježila je po-
treba za gradnjom velikog broja sta-
nova uz racionalnu uporabu materi-
jala i pravilno korištenje malobrojnih 
arhitektonskih i građevinskih struč-
njaka, težeći ka novim modelima pla-
niranja i gradnje stambenih zgrada. 
Krajem 1950-ih izrazito su bile aktual-
ne teme stanovanja u gradu. To su i 
 godine značajnih događanja koja su 
izravno ili posredno imala velik utjecaj 
na daljnji tijek raz voja koncepta stana, 
stambene zgrade, stambene zajedni-
ce i stambenog naselja, kao osnovnih 
jedinica većeg su stava. Značajnu ulogu 
u naobrazbi stanov ništva i traženja 
 novih modela stanovanja imale su 
upravo međunarodne revijalne izložbe 
organizacije Porodica i domaćinstvo, 
koje su objedinjavale sve aspekte živo-
ta „novog čovjeka“ u „novom društvu“, 
dok se edukacijska Iz ložba društvenog 
standarda bavila  posredno tom temom 
i mogućim modelima stanovanja u 
gradu. Važnu su ulogu za tumačenje 
dru štvene opravdanosti novih stam-
benih zajednica imali i teorijski članci 
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Ilustracija:
Stambena zajednica za 5.000 stanovnika 
– centralni sadržaji i njihov međuodnos 
(Izvor: ***, 1958.)

u časopisu orga nizacije Porodica i 
 domaćinstvo.

Cilj ovog rada bilo je istraživanje mogu-
ćeg utjecaja zagrebačkih izložbi, kao i 
izložbe Stan za naše prilike (Ljubljana, 
1956.) na formiranje novih partici-
pativnih modela stanovanja u gradu. 
Jedan od ciljeva je bilo analiziranje 
pretpostavki za ostvarivanje tih mode-
la. Njihova provedba je bila moguća tek 
usklađivanjem zakonske regulative te 
donošenjem novih propisa i zakona o 
nacionalizaciji građevinskog zemljišta, 
što je bio preduvjet formiranja stambe-
nih zajednica. Uspostavljanje izvlašte-
nja zemljišta u većim gradovima je ta-
kođer bio preduvjet formiranju novog 
modela stambene zajednice.

Istražen je i teoretski utjecaj na nove 
poslijeratne modele stanovanja u vidu 
stambenih zajednica. Temu stambene 
(lokalne) zajednice možemo pratiti još 
od radova autora čikaške škole i njiho-
ve kritike života u velikom gradu i po-
tragom za „malom društvenom za-
jednicom“.  Odabrani su primjeri za 
istraživanje i provedena je usporedba 
izvedenih modela stambenih zajednica 
i njihovih mogućih međuutjecaja na 
primjerima dva nova grada – Brazilije i 
Novoga Zagreba, koji su ujedno pred-
stavljali i odraz novih društava. Uočava 
se i jasna veza između promoviranih 
modela stambenih zajednica Didaktič-
kih izložbi Porodica i domaćinstvo i iz-
vedenog Urbanističkog plana za Južni 
Zagreb iz 1962. godine.
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Trenutačno je u gradu Zagrebu 239 ak-
tivnih plinskih svjetiljki – na povijesnim 
lokacijama Gornjega grada, Kaptola i 
Opatovine njih je 214, dok ih je unutar 
Gradske plinare Zagreb još 25.
Današnja mreža plinske javne rasvjete 
ne obuhvaća puno manji broj svjetiljki 
od njihova početnoga broja (364), kada 
je Ludwig August Riedinger, kao konce-
sionar, uveo plinsku javnu rasvjetu 31. 
listopada 1863. Gotovo sve ostalo pro-
mijenilo se – od plina do plinske mreže. 
U prvo se vrijeme plin dobivao suhom 
destilacijom drva, zatim od kameno-
ga ugljena, od mineralnoga ulja i kon-
verzijom prirodnoga plina na značajke 
„gradskoga“, dok se danas za njihov 
rad koristi prirodni plin. Za plinsku mre-
žu najprije su se koristile cijevi od čelič-
noga lijeva, zatim čelične jutirane cijevi 
za glavne ulične plinovode nazivnoga 
promjera DN 40, između dvaju svjet-
skih ratova DN 80, zatim cijevi od lije-
vanoga željeza s tzv. union spojevima 
na navoj, dok se danas koriste PE cijevi. 
Povećao se i tlak u niskotlačnoj mreži 
koja dopire do potrošača od početnih 
6-7 mbara na današnjih 1,1 bar.
Zadržan je izvorni ručni način paljenja 
svjetiljki uz pomoć „nažigača“. Danas 
dva uniformirana djelatnika svakoga 
predvečerja pale u Zagrebu plinsku jav-
nu rasvjetu i zacijelo pridonose ugo-
đaju minulih vremena više od „Bamag“ 
sustava automatskog paljenja, koji ih je 
na neko vrijeme bio zamijenio. Primje-
rice, u Berlinu – gradu s najrazgranati-
jom plinskom mrežom u svijetu, koja je 
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Nažigač u Mihanovićevoj ulici, prije 1914. 
(izvor: Muzej Grada Zagreba)

neposredno prije Drugoga svjetskog 
rata obuhvaćala čak 80.000 plinskih 
svjetiljki, a danas ih je više od 36.000 u 
funkciji – pri paljenju plinske rasvjete 
primjenjuje se automatsko električno 
paljenje s napajanjem sustava sunče-
vom energijom preko kolektora.
Zagreb je na vrhuncu razvoja plinske 
rasvjetne mreže imao 1975 svjetiljki s 
4780 plamenova (kandelabri „frank-
furtskog“ tipa s 5 plamenova), a prije 
početka obnove gradske javne plinske 
rasvjete bilo je svega 70-ak svjetiljki. 
Prepoznata je vrijednost plinske rasvje-
te kao dijela turističke ponude Zagreba, 
ali zbog krize zastalo se sa širenjem 
plinske rasvjete u Tkalčićevoj i drugim 
ulicama Gornjega grada i Kaptola. U 
planu je očuvanje i dodatno proširenje 
plinske javne rasvjete s replikama prvo-
bitnih svjetiljki, kakve su postavljene 
2013. godine na Markovu trgu (izvorne 
su s trga uklonjene prije Drugoga svjet-
skog rata).
U Zagrebu je tako, koliko to tehnički 
uvjeti dopuštaju, primijenjen model ob-
nove izvornoga oblika plinske gradske 
rasvjete i model revitalizacije urba-
noga ugođaja primjenom povijesnih 
svjetiljki i tradicijskim ručnim načinom 
paljenja.
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 1 Ovaj je rad fi nancirala-sufi nancirala Hr-
vatska zaklada za znanost projektom 
IP-2016-06-2015 - Modernizacija ur-
banoga života u Hrvatskoj kroz prizmu 
raz voja komunalne infrastrukture u 19. i 
20. stoljeću.
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Izreka „Svako istraživanje je uništava-
nje“, često ponavljana među arheolo-
zima, misao je na koju se valja vraćati 
pri osmišljavanju projekata istraživanja, 
konzerviranja, restauriranja, prezentira-
nja, te, u konačnici, i revitaliziranja kul-
turne baštine. Iako zloslutna, ova izreka 
upućuje na prijeko potreban oprez s 
kojim valja razmotriti sve čimbenike 
potrebne da bi se napuštenome kultur-
nom dobru ponovno vratio život, ali i 
probleme na koje se nailazi kada počne 
operativna provedba idejnoga plana.

Dobrim idejama unatoč te radi sve veće 
želje za revitalizacijom i uključivanjem 
kulturne baštine u turističke sadržaje, 
valja navesti čimbenike koji mogu us-
poriti provedbu. Uz brojnost kulturnih 
dobara, nedostatna fi nancijska sred-
stava i (pre)malen broj stručnjaka, važ-
no je ukazati na nedovoljnu komunika-
ciju s lokalnom samoupravom (a time i 
s konačnim korisnikom) te slabo inter i 
intra sektorsko povezivanje (s nagla-
skom na nedovoljnoj premreženosti 
 interdisciplinarnih znanja i kompeten-
cija). Dodajmo tome i često nerealna 
očekivanja (od idejnih koncepata do 
osiguravanja potrebnih sredstava), po-
teškoće pri osmišljavanju sadržaja u 
odnosu na razmjerno malen broj po-
sjetitelja (pogotovo u kontinentalnoj 
Hrvatskoj), opasnost od iscrpljivanja 
kulturnoga dobra s negativnim poslje-
dicama te neravnotežu između suvre-
menih potreba i zakonom propisanih 
uvjeta za korištenje i namjenu kulturnih 
dobara.

TAJANA PLEŠE

REVITALIZACIJA KULTURNE BAŠTINE 
– ACTIO (NON) EST REACTIO

(RE)VALORIZACIJA
REGISTAR KULTURNIH DOBARA RH

ODRŽIVA NAMJENA
MODELI UPRAVLJANJA

REVITALIZACIJA

Dr. sc. Tajana Pleše, konzervator 
savjetnik arheolog 
Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb 
tplese@h-r-z.hr

Uvažavajući navedeno pri upravljanju 
raznorodnim grupama kulturnih do-
bara, potrebno je da modus operandi 
bude prilagođen realno i pragmatično 
određenim mogućnostima. Uz (re)va-
lorizaciju vrijednosti i određivanje dru-
gih čimbenika (od pristupnih komuni-
kacija do troškova izvođenja radova), 
potrebno je uzeti u obzir i analize, kao 
što su SWOT, CBA (cost benefi t analysis), 
TIAS (tourism impact attitude scale), 
WTP (willingness to pay), te CMV (con-
tingent valuation method). Ishode tih 
promišljanja valja uskladiti s prioritet-
nom listom zasnovanom na Registru 
kulturnih dobara.

Moguće je odrediti tri osnovna modela 
upravljanja. Prvim modelom obuhvaće-
na su kulturna dobra za koja je potrebno 
osigurati samo dokumentaciju postoje-
ćega stanja i osnovnu vidljivost. U drugi 
model mogu se pretpostaviti dobra koja 
je moguće povezati u tematske cjeline i 
izvesti radove do stupnja konzervirane 
ruševine (pri čemu su nova namjena 
spomenici per se). Trećim pretpostav-
ljenim modelom obuhvaćena su kultur-
na dobra za koja su sve gore navedene 
vrijednosti pozitivne te postoji realna 
mogućnost da se novim sadržajima 
osigura njihova revitalizacija.

Bez obzira na način dijeljenja prema 
grupama ili modelima upravljanja, valja 
imati na umu da su naše akcije samo 
kontrolirano upravljanje promjenama i 
da je održavanje neminovnost uzroko-
vana prolaznošću vremena.

Literatura:
1. Antolović, J. (2010.), Zaštita i očuvanje 
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2. Demonja, D. (2011.), Kulturni turizam: 
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Promatranje graditeljske baštine kao 
integralnoga dijela urbane cjeline i pro-
jekti urbane regeneracije temeljeni na 
koheziji raznolikih dijelova grada putem 
kulturne infrastrukture – ispituju se di-
ljem svijeta. U fokusu je autentičnost, 
kvaliteta i međusobna povezanost jav-
nih prostora grada – od povijesnih do 
onih u nastajanju – putem discipline 
urbanističkoga projektiranja. Takav pri-
stup ukazuje na potrebu za ujedinje-
njem razvojnih i konzervatorskih stra-
tegija na nacionalnoj i lokalnoj razini.

Zahvaljujući konceptu povijesnoga ur-
banog krajolika, kulturna baština više 
se ne percipira niti istražuje izolirano od 
prostornoga i društvenoga konteksta 
grada. Urbanističko naslijeđe tako 
predstavlja dinamičnu, raznoliku i slo-
jevitu strukturu koje prostorni elementi 
bivaju analizirani kroz njihove lokacij-
ske, morfološke, povijesne, kulturne i 
društvene karakteristike. Urbanistička 
konzervacija vezuje se za planerske 
procese s ciljem očuvanja integriteta i 
autentičnosti graditeljske baštine, šti-
teći pritom participativnim pristupom 
jednako i nematerijalnu baštinu. Stoga 
se pojavljuje potreba za razvojem no-
vih, interdisciplinarnih istraživačkih 
modela.

Na primjeru Splita, grada s povijesnom 
jezgrom pod zaštitom UNESCO-a, de-
monstrira se začetak pristupa pomoću 
kojeg bi vrijednosti bogate povijesne 
jezgre mogle biti istaknutije i učinkovi-
tije u kulturnom, društvenom i ekonom-

ANA ŠVERKO

MODELI INTERDISCIPLINARNOG MAPIRANJA: 
INTEGRACIJA STRATEGIJA KONZERVACIJE 
I URBANISTIČKOG PROJEKTIRANJA 
U PROSTORIMA GRADITELJSKOG NASLIJEĐA

KULTURNA INFRASTRUKTURA GRADA
POVIJESNI URBANI KRAJOLIK

URBANISTIČKO PROJEKTIRANJE
URBANISTIČKA KONZERVACIJA

KVALITATIVNO I KVANTITATIVNO MAPIRANJE

Dr.sc. Ana Šverko, viša znanstvena suradnica 
Institut za povijest umjetnosti, Split 
asverko@ipu.hr

Ilustracija:
Pogled na povijesnu jezgru Splita 
s Dioklecijanovom palačom, 
UNESCO-ov spomenik svjetske baštine, 
u širem urbanom kontekstu 
(foto: Zoran Alajbeg, 2015.)

skom smislu. Polazište za prihvaćanje 
suvremenih preporuka UNESCO-a, od-
nosno formiranje strategije razvoja po-
vijesnoga grada ujedinjenjem urbani-
stičkog i konzervatorskog pristupa jest 
u uspostavi i razvoju otvorenoga sus-
tava podataka: baze znanja formirane 
putem interdisciplinarnih modela kvan-
titativnog i kvalitativnog mapiranja.

Tehnike bilježenja i razumijevanja pro-
stora variraju od fi zičkog mjerenja i 
skupljanja kvantitativnih podataka do 
kvalitativne interpretacije prostora kroz 
interakciju čovjeka i mjesta. Kvantita-
tivnim metodama mapiranja baštine u 
širemu urbanom kontekstu (urbana 
morfologija, ekologija i arheologija, ko-
munikacijska mreža, ekonomski poten-
cijal, (kulturne) institucije itd.) pridru-
žuju se kvalitativne metode mapiranja 
(doživljaj prostora, memorabilnost, et-
nologija svakodnevice, osjetljivost po-
vijesnoga urbanog krajolika itd.), kojima 
se detektiraju vrijednosti i specifi čnosti 
urbanoga sustava.

Interdisciplinarni modeli mapiranja, koji 
uz urbanizam i konzervaciju ujedinjuju 
i sociologiju, ekonomiju i druge rele-
vantne discipline, pridonose cjeloviti-
jem vrjednovanju baštine i razumijeva-
nju problema fragmentacije urbanoga 
prostora. Njihova interpretacija daje 
ulazne podatke za konkretne zahvate u 
javnom prostoru u cilju uspostave ko-
herentne urbane cjeline ugodne za živ-
ljenje, razvijajući pritom daljnju istraži-
vačku metodologiju.
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U znanstvenom i stručnom okruženju 
pri izradi prostornoplanskih dokume-
nata, koji mogu imati posredan ili nepo-
sredan utjecaj na postojeće vrijednosti 
kulturnog naslijeđa, od velike je važ-
nosti pravilno uvođenje, tumačenje i 
korištenje stručnih izraza i pojmova, 
kao i njihova međusobna usklađenost 
s odgovarajućim zakonskim dokumen-
tima. Da bi se to ostvarilo, presudna je 
jednoznačnost i pravilno razumijevanje 
nekog pojma, i to ne samo na materin-
skom jeziku i struci već i pojma napi-
sanog i opisanog na stranom jeziku. 
Korištenjem internetskih prevodilačkih 
alata, gdje je postupak prijevoda za-
snovan na prevođenju riječ-po-riječ, 
može doći do suprotnih/pogrješnih pri-
jevoda istoga pojma korištenog u razli-
čitim državama. To je osobito izraženo 
kod pojmova na engleskom jeziku, što 
je službeni jezik nekoliko svjetskih drža-
va kojih se gramatička i pravopisna 
pravila međusobno znatno razlikuju, te 
njihova prijevoda i korištenja u Republi-
ci Hrvatskoj. Često su loše prevedeni, a 
najlošije je rješenje njihovo korištenje 
kao tuđice u hrvatskom jeziku jer to 
stvara poteškoće u provedbi zakona i 
prostornoplanskih dokumenata.

Provedeno istraživanje bilo je usmjere-
no na englesko govorno područje, ali 
korišteni koraci mogli bi se primijeniti i 
za druge svjetske jezike. Kao prvi u nizu 
koraka u stvaranju modela za primjenu 
pojmovnika kulturnog naslijeđa u zako-
nodavstvu provedeno je prikupljanje i 
pregled velikog broja svjetski priznatih 

NENAD LIPOVAC
SVETISLAV POPOVIĆ
NIKOLINA GRADEČKI

POJMOVNIK KULTURNOG NASLIJEĐA 
– MODEL ZA PRIMJENU U ZAKONODAVSTVU

KULTURNO NASLIJEĐE
ZAKONODAVSTVO KULTURNOG NASLIJEĐA

STRUČNI I JEZIČNI POJAM
JEDNOZNAČNOST I RAZUMLJIVOST POJMA

POJMOVNIK

i primjenjivanih stručnih pojmovnika. 
Nakon odabira pojmova bitnih za kul-
turno naslijeđe proveden je doslovni 
prijevod njihova značenja i „službenih“ 
opisa uz poštivanje jezičnih pravila hr-
vatskoga jezika (izbjegavanjem korište-
nja udomaćenih tuđica). Tom je prili-
kom uočena velika razlika u pojašnjenju 
istih pojmova (npr. conservation, pre-
servation, protection,...) u jezičnom opi-
su (ENCARTA World English Dictionary) 
s opisom u različitim pojmovnicima, 
koje je vrlo često davalo i suprotno 
značenje. Sljedeći korak u izradi mogu-
ćeg modela za izradu i primjenu poj-
movnika kulturne baštine u hrvatskom 
zakonodavstvu jest odabir pojmova 
primjenjivih na kulturnu baštinu u Re-
publici Hrvatskoj te prijedlog njihova 
podrobnog opisa poštujući zahtjeve i 
potrebe struke. Tako određeni i opisani 
pojmovi predstavljali bi samostalan 
stručno-znanstveni uradak koji bi bio 
prihvaćen od strane stručnih udruže-
nja i zakonodavnih tijela te time postao 
jedan od obveznih zakonskih dokume-
nata (Pravilnik). Na taj bi način Pojmov-
nik postao potpuno neovisan u odnosu 
na česte promjene zakonskih dokume-
nata, a to je bitno radi stvaranja uvjeta 
za trajno i jednoznačno čuvanje/oču-
vanje/zaštitu kulturnih vrijednosti kroz 
izradu i provedbu prostornoplanskih 
dokumenata.
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Svrha je ovoga rada prezentirati mode-
le zaštite kulturnog naslijeđa u prostor-
no-planskoj dokumentaciji. U istraži-
vanju provodi se usporedba odredbi 
nacionalnih zakona i strategija, koje 
uređuju predmet istraživanja, a prema 
zahtjevu o zaštiti uređenoj sustavom 
prostornog uređenja. Provodi se i ana-
liza institucionalnog okvira uređenja 
mjera zaštite na razini države i jedinica 
lokalne i regionalne samouprave, prav-
nih i fi zičkih osoba, ustroj, ovlasti i dje-
lovanje subjekata.

U radu se analizira prvenstveno zaštita 
kulturnog naslijeđa u dijelu koji se od-
nosi na materijalnu nepokretnu kultur-
nu baštinu (graditeljsku baštinu, kop-
nenu i podvodnu arheološku baštinu te 
kulturne krajolike prirodnog i artifi cijel-
nog porijekla) utvrđenu Zakonom o za-
štiti i očuvanju kulturnih dobara i Stra-
tegijom zaštite, očuvanja i održivog 
gospodarskog korištenja kulturne ba-
štine RH. Uz to analiziraju se vrste za-
štićenih područja dijelova prirode kao 
sastavnice kulturnih krajolika i mjere 
njihove zaštite defi nirane Zakonom o 
zaštiti prirode kao i područja posebnih 
obilježja, te posebna područja zaštite 
obalnih područja mora koja se štite 
mjerama zaštite propisanim Zakonom 
o prostornom uređenju.

U radu je korištena usporedbena meto-
da identifi kacije dionika aktualnog na-
cionalnog institucionalnog okvira za-
štite kulturnog naslijeđa, defi niranja 
predmeta zaštite i njihova kategoriza-

LEA PETROVIĆ KRAJNIK
DAMIR KRAJNIK

MODELI ZAŠTITE KULTURNOG NASLJEĐA 
U PROSTORNO-PLANSKOJ DOKUMENTACIJI

KULTURNO NASLIJEĐE
INSTITUCIONALNI OKVIR

ZAKONODAVNI KONTEKST
STRATEGIJA ZAŠTITE

MODELI ZAŠTITE
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cija, obveze i prava subjekata u odr-
žavanju, zaštiti, upravljanju, korištenju i 
fi nanciranju opstojnosti kulturnog na-
slijeđa u kontekstu strategija, zakon-
skih i podzakonskih akata iz područja 
zaštite i očuvanja kulturnih dobara, za-
štite prirode i prostornog uređenja.

Rezultati istraživanja pokazuju hetero-
genost pristupa predmetu zaštite kul-
turnog naslijeđa, njegova defi niranja, 
vrsta i obuhvata mjera zaštite, dionika 
koji ih utvrđuju i provode na nacional-
noj, regionalnoj i lokalnoj razini i u okvi-
ru njihove nadležnosti.

Rezultati ukazuju na potrebu među-
sobnog povezivanja i izrade jedin-
stvenih općih kriterija za identifi kaci-
ju, kategorizaciju, vrednovanje, zaštitu 
kulturnog naslijeđa i mogućnosti dopri-
nosa prostorno planskih dokumenata 
unaprjeđenju gospodarskih aktivnosti 
aktivnim uključivanjem kulturnog na-
sljeđa u svakodnevni život stanovnika.

U ovome istraživanju identifi cirana su 
četiri osnovna modela predmeta zašti-
te kulturnog naslijeđa: model tipologi-
zacije (vrste i veličina predmeta zašti-
te), model kategorizacije (vrjednovanje 
značaja predmeta zaštite), model obli-
ka i obima (funkcijski status i oblik ko-
rištenja), model fi nanciranja (izvori i 
način fi nanciranja). Izborom i kombina-
cijom triju sastavnica iz pojedinih na-
vedenih modela, postupkom horizon-
talne i vertikalne integracije dobiva se 
81 derivacija tih modela zaštite kultur-
nog naslijeđa.
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