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Istem zavarovanja
depozitov
v drzavah EU!

Zdenko Prohaska, Stella Suljic in Bojana Olgi¢ DraZenovic*

DEPOSIT INSURANCE SCHEME IN EU MEMBER STATES

It is known that deposit insurance scheme acts as a protection of depositors, banks, but also the whole banking
system because it prevents the panic and bank run during the crisis. Deposit insurance was the subject of research by
many authors, but characteristics of the system and their importance changed over the time. In 90’s of the last century
Garcia emphasized the importance of the limit (amount of protection) of the deposit insurance system and presented
her model of an adequate system whose limit should be 1-2 times higher than the national GDP per capita. Today, the
limit of the deposit insurance has become default. The current financial crisis has resulted with increase of the limit in all
countries of the world. In EU that limit is 100,000.00 EUR. Is it right that EU countries have the same limit of protection
(except Bulgaria and the UK who have a slightly higher amount because of currency conversion) despite the crisis,
even their other characteristics are different. Countries are not equally developed, also their financial systems are not
equal and their own deposit insurance schemes have differences in management style and the types of funds. One of
the goals of Bank Union, which is in the process of creating, is to connect and unite the schemes in the European Union
and create a fund in which all members will pay the premiums.
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Razen v navedenih temeljnih znadilnostih sistemov zava-

rovanja depozitov se sistemi v drzavah EU razlikujejo tudi

glede na:

* organiziranost sistema, fo je ustanovo, ki je zadolzena
za delovanije sistema zavarovanja depozitov v drzavi

* obstoj dodatnega zavarovanja sistema (tako imenovani
paybox plus)

* obstoj veckratnega sistema

* pokritost depozitov v tuji valuti in pokritost medbanénih
depozitov

* podpora vlade pri zbiranju sredstev za izpladilo ne
glede na nacin upravljanja sistema

* usklajenost premije s tveganjem

* indeks moralnega tveganja.

Ko govorimo o organiziranosti sistema zavarovanja oziro-

ma o ustanovi, ki upravlja s sisemom, je lahko ta ustanova

samostojna organizacija, s sistemom pa lahko upravija

oziroma ga vodi tudi centralna banka ali ministrstvo za

finance.

1 Clanek je del raziskovalnega projekta Univerze na Reki &. 13.02.1.2.02

Najveé obravnavanih drzav, skupaj 23, ima samostojno
ustanovo za upravljanje zavarovanja depozitov, lo¢eno
od centralne banke ali ministrstva za finance. Na Irskem

in Nizozemskem ter v Latviji, Sloveniji in Veliki Britaniji
nadzorujeta zavarovanje depozitov centralna banka ali
ministrstvo za finance.

Nekatere drzave imajo veckratni sistem zavarovanja de-
pozitov (multiple statutory deposit insurance schemes) za
razliéne vrste finanénih ustanov. Ti sistemi so lahko zasebni
in javni. V nekaterih primerih lahko uginkoviteje varujejo
pred predpisano nacionalno (osnovno) shemo (Demirgic-
-Kunt, Kane, Laeven 2014).

Vsi eksplicitni sistemi morajo vsebovati take imenovano
paybox funkcijo, ki jaméi izplagilo varéevalcem, &e banke
propadeijo, drzave pa lahko odlodijo, ali bodo osnovnemu
modelu varovanja dodale funkcijo banénega superrevizor-
ja ali makroprodencialnega regulatoria, to je paybox plus,
ki daje trdnej$o obliko varovanja.

Vse navedene drzave imajo eksplicitne sisteme zavarovo-
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Preglednica 6: Pregled sistemov zavarovanija
depozitov v drzavah EU glede na ustanovo, ki
upravlja z zavarovanjem depozitov

Samostojna ustanova | Zavarovanje depozitov
Drzave EU za izvajanje sistema izvaja centralna banka
in EMU zavarovanja depozitov | ali ministrstvo za finance
Avstrija X
Belgija X
Ciper X
Estonija X
Finska X
Francija X
Nemdija X
Gréija X
Irska X
ltalija X
Latvija X
Luksemburg X
Malta X
Nizozemska X
Portugalska X
Slovaska X
Slovenija X
Spanija X

Vir: Izdelal avtor po podatkih Demirgiic-Kunt, Kane, Laeven;

2014.

nja depozitov, s tem pa tudi paybox varovanje. Dodatno
obliko varovanja imajo Belgija, Ciper, Francija, Nemdija,
Irska, italija, Latvija, Luksemburg, Portugalska, Spanija, Bol-
garija, Hrvaska, Litva, Poliska, Romunija in Velika Britanija.
V preglednici 8 so prikazani veckratni sistemi zavarovanja
depozitov znotraj EU.

Le sedem drzav ima veckratni sistem zavarovanja depozi-
tov, in sicer: Avstrija, Ciper, Neméija, ltalija, Portugalska,
Spanija in Poljska.

Naslednja razlika med drzavami EU znotraj njihovih sis-
temov zavarovanja depozitov je pokritost depozitov v tuji
valuti in pokritost medbané&nih depozitov. To je prikazano v
preglednici 9.

Pokritost depozitov v tuji valuti lahko pri nekaterih drza-
vah vkljuéuje vse tuje valute, medtem ko pri drugih velja
pokritost z omejenim 3tevilom tujih valut. Sistemi znotraj

EU pokrivajo depozite v kateri koli valuti drzav élanic EU,
ne pa v valutah drzav, ki niso &lanice Evropske unije. Na

Preglednica 7: Obstoj paybox in paybox
plus oblik varovanija pri eksplicitnih sistemih
zavarovanja depozitov v drzavah EU

Drzave EU Obstoj paybox Obstoj paybox plus
in EMU sistema sistema
Avstrija X

Belgija X X
Ciper X X
Estonija X

Finska X

Francija X X
Nemcdija X X
Grcija X

Irska X

ltalija X X
Latvija X X
Luksemburg X X
Malta X

Nizozemska X

Portugalska X X
Slovaska X

Slovenija X

Vir: Izdelal avtor po podatkih Demirgiic-Kunt, Kane, Laeven;
2014.

primer sistemi zavarovanja depozitov v Avsriji, Belgiji,
Nemdiji, Litvi in Malti niso pokriti z valutami drzav, ki niso
&lanice EU. Drzave lahko postavijo razliéne omeijitve za
pokrivanje v domadi ali tujih valutah. 1z preglednice 9 je
razvidno, da imajo vse drzave pokrite depozite v tujih valu-
tah (skladno s prej$njim pojasnilom, da nekatere drzave ne
pokrivajo depozitov v valutah drZav, ki niso ¢lanice EU),
razen Hrvadke in Bolgarije.

Po drugi strani pa je pokritost medbanénih depozitov redek
primer. Tu velja mnenje, da so finanéne ustanove bolje
opremliene za spremljanje tveganosti ustanoy, v katere se
polagajo depoziti malih varéevalcev. To pomeni, da lahko
banke med seboj bolje spremljajo tveganost poslovanja kot
deponenti. Med krizo na finanénem trgu lahko medbanéni
depoziti zajam&eno spodbujajo prost pretok likvidnosti
bank (Demirguc-Kunt, Kane, Laeven 2014). V drzavah EU
imata samo Hrvaska in Bolgarija v svojih sistemih zavarova-
nja depozitov medbanéno pokritost depozitov.




Preglednica 8:
Pregled drzav EU, ki imajo veckratni sistem

zavarovanja depozitov
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Preglednica 9: Pregled sistemov zavarovanija
depozitov drzav EU glede na pokritost depozitov
v tuji valuti in pokritost medbanénih depozitov

. . Obstoj veckratnih sistemov Drzave EU in Pokritost depozitov v | Pokritost medbanénih
Briaves EL) iy EALY zavarovanja depozitov EMU tuji valuti depozitov
Avstrija X Avstrija X
Belgija Belgija X
Ciper X Ciper X
Estonija Estonija X
Finska Finska X
Francija Francija X
Nemcija X Nemdija X
Grdéija Gréija X
Irska ; Irska X
Italija ‘ X Italija X
Latvija Latvija X
Luksemburg Luksemburg X
Malta Malta X
Nizozemska Nizozemska X
Portugalska X Portugalska X
Slovazka Slovaska X

| Slovenija Slovenija X
Spanija Spanija X

Vir: Izdelal avtor po podatkih European Federation of Deposit
Insurance.

Ceprov ni nujno, da je sistem zavarovanja depozitov
prvenstveno v lasti drzave, lahko drzava zanj jamdi, e se
zgodi, da sistemu zmanjka sredstev. Pri nekaterih to deluje
na podlagi kreditnih linij, ki jih pred tem odobri ministrstvo.
Za druge drzave pa je to naéin, da se izdajo obveznice ali
najame posojilo, za katera jaméi viada. Za to obliko pod-
pore sistemu zavarovanja depozitov jaméi vlada, ne pa
centralna banka. V pregledhnici 10 so oznaéene drzave,
kier je v sistemu zavarovanja depozitov prisotna podpora
drzave, tako imenovani backstop.

Finska, Francija, Neméija, Gréija, Italija, Luksemburg,
Nizozemska, Spanija, Cezka, Poljska in Svedska nimajo
podpore vlade, ki jamci pomo¢ pri zbiranju sredstev, manj-
kajogih v fondu.

Poleg zbiranja sredstev za pokrivanje bodoéih izpladil kori-
stijo nekateri sistemi za obvladovanije prevzemanja tveganj
od finanénih ustanov diferencirane premije. Postopki za
oceno tveganj so v razliénih drzavah razli¢ni. Kot primer

Vir: Izdelal avtor po podatkih Demirgiic-Kunt, Kane, Laeven;

2014.

omenimo ltalijo, kier so banke razvricene znotraj Sestih
kategorij tveganj na temelju stirih kazalnikov tveganija
bank. Te bolj rizi¢ne skupine so nato razvriéene v est
razliénih ravni premij tveganja. V Gréiji od januarja 2009
letno premijo prilagajajo koeficientu tvegania, ki se giblje
med 0.9 in 1.1. To pogojuje razvrstitev bank v eno od treh
kategorij tvegania, ki jo dodeli centralna banka. Ocena
tveganja temelji na ukrepih banéne solventnosti, likvidnosti
in u&inkovitosti notranjih nadzorov sistemov. Pregled siste-
moy, ki izvajajo diferencirane premije skladno s tveganjem
bank, je prikazan v nadaljevaniu.

Sistem zavarovanja depozitov, v katerem se premija dolo&i
glede na tveganje bank, imajo Finska, Francija, Gréija,
ltalija, Portugalska, MadZarska in Romunija.

V obdobiju krize postanejo sistemi zavarovanja depozitov
bolj »velikodu3ni«. Drzave si namre¢ prizadevajo prepreciti
paniko med deponenti in dvigovanije depozitov iz bank,
zato komitentom ponuijajo visje zneske zavarovania in




Preglednica 10: Pregled

sistemov zavarovanja depozitov
drzav EU, ki imajo podporo

vlade pri zbiranju sredstev ne

Preglednica 11: Pregled

sistemov zavarovanja depozitov

v drzavah EU glede na premije,
ki se plaéajo odvisno

Preglednica 12:
Moralno tveganje
v drzavah EU

glede na upravljanije s sistemom od tveganija Drzave EUin | Indeks moralnega
EMU tveganja
Drs : Sistemi s podporo Drzave EU Premija, dolocena na Avstrija 3,266088
oy By In AL lade - backsto in EMU odlagi tveganja banke Belgija 2,318614
viade P podlagi tvegan gii ,
Avstrija X Avstrija Ciper 0,77059
Belgija X Belgija Estonija 0,792601
Ciper X Ciper Finska 0,777885
Estonija X Estonija Francija 1,531592
Finska Finska X Neméija 3,549083
Francija Francija X Grdija 0,822566
Nemdija Neméija Irska 4,578491
Gréija Gréija X Italija -0,51804
Irska X Irska Latvija 1,648074
Italija ltalija X Luksemburg -0,79457
Latvija X Latvija Malta 0,776653
Luksemburg Luksemburg Nizozemska -0,02307
Malta X Malia Portugalska 1,856984
Nizozemska Nizozemska Slovaska 3,05986
Portugalska X Portugalska X Slovenija 0,298765
Slovaska X Slovaska Spanij 0,561067
Slovenija X Slovenija
épcni]o époni]a

Vir: Izdelal avtor po podatkih Demirgiic-
Kunt, Kane, Laeven; 2014.

Insurance.

vedjo varnost deponiranega denarja v banki. Zaradi tega
se pojavi moralno tveganie.

Na podlagi znanstvenih raziskav so izvedenci pred krizo
predlagali omejevalno vlogo zavarovanja depozitov. Po-
udarjali so, da obstaja nevarnost, da se bo v primeru pre-
tiranega »velikodudnega« zavarovanja sredstev pojavilo
moralno tveganje. Zaradi zaskrbljenosti okoli moralnega
tveganija je prislo do priporodil o nizjih zneskih zavarova-
nja depozitov in uveljavljanja pozavarovanja. (Demirgic-
Kunt, Detragiache 2002, Demirgi¢c-Kunt, Huizinga 2004).
Poglejmo si podatke o indeksu moralnega tveganja za
opazovane drZave.

Podatki o indeksu moralnega tveganija, ki so jih na podlagi
vseh znaéilnosti sistemov zavarovanja depozitov iz baze
Svetovne banke izracunali DemirgUg—Kunf, Kane, Laeven

Vir: Izdelal avtor po podatkih Demirgiic-
Kunt, Kane, Laeven; 2014.

Vir: Izdelal avtor po podatkih
International Association of Deposit

(2014), kaZejo, da imajo najveéje zneske ( ti so vedji od

2) moralnega tveganja Avstrija, Belgija, Neméija, Irska,
Slovaska in Danska.

|z vseh navedenih podatkov o zavarovanju depozitov v 28
drzavah EU je razvidno, da se te drzave med seboj razli-
kujejo po dtevilnih znaéilnostih. Za vse pa velja, da imajo
enako visok znesek zavarovanja, da v Easu krize opuicajo
sozavarovanje depozitov, da imajo enake vrste zavaro-
vanih depozitov in da za sistem zavarovanja depozitov
skrbijo tako domade kot tudi tuje banke.

Vpliv banéne unije na sistem
zavarovanja depozitov

Kadar pride do krize in se finanéna stabilnost zamaie,




postane sistem zavarovanja depozitov poglavitna skrb. Za-

radi propadlih bank se iz skladov zavarovanja depozitov

izpladuje denar, drzave pa razmisljajo le o tem, kako po-

vedati vidino zavarovanih depozitov ter zmani3ati rok izplo-

&ila, tudi Ee v kriznem trenutku v skladih ni na razpolago

dovolj sredstev. Zato se je pojavila potreba po reformah in

v drzavah EU je bil doloéen znesek zavarovanih depozitov

v vidini do 100.000 evrov, rok izplaéila pa je bil skraj3an

na dvaiset dni. Zaradi dolZine trajanja finanéne krize se je

zacelo na ravni razliénih drzav leta 2010 razmisljati o tem,
kako zavarovati sisteme zavarovanja depozitov. Porodila
se je zamisel o oblikovanju evropske banéne unije, ki teme-

lii na treh glavnih stebrih: enotnem nadzoru bank pod okri-

liem ECB, enotnem mehanizmu redevanja bank in enotnem

sistemu za zavarovanje depozitov. V okviru EU se naértuje,
da bo v evropski banéni uniji vzpostavljena enotnost vseh
sistemov jamstva za banéne vloge v vseh drzavah €lanicah

EU, kar pomeni (Hub analize 2012):

* enotni sklad EU za zavarovanje depozitov pod eno
upravo,

* vkljuenost vseh bank v evrskem obmodju,

* evropska nadzorna agencija za banénistvo (EBA) kot
operativni koordinator in center za razvoj metodoloskih
standardov in procedur,

* skupne znadilnosti (premije za tveganje in podobno),

* medsebojno kreditiranje nacionalnih skladov.

V celotni zgodbi o skupnem sistemu zavarovanja depozitov

je jasno, da Zelijo drzave v &asu krize zavarovati finanéno

stabilnost drzav in skupni evropski trg. Toda zaradi razliéne
stopnije razvitosti posameznih drzav in razliénih znadilnosti
sislemov zavarovanja depozitov se postavlja vprasanie, ali
je to resniéno koristno za vse drzave. Vzemimo za primer
le en segment zavarovanja depozitov, ki je pomemben del
zamisli o evropski banéni uniji, to so diferencirane premije
glede na tveganje bank. Predlog je, da naj bi drzave z bol;
tveganim banénim sistemom in bolj tveganimi bankami pla-

Eale vegje zneske premij kot na primer Nem¢ija. Toda bolj

verjetno je, da bo potrebovala pomoé sklada ravno ta éla-

nica EU, ne pa Nemdija. Skratka, gre za drugaden polozaj
kot v primeru ene drzave in diferencirane premije znotraj

te drzave, saj bodo v okviru evropske banéne unije najved

sredstev v skupni evropski sklad za zavarovanje depozitov

vplaéale bolj ranljive in manj razvite drzave, medtem ko bi
bile najrazvitej$e zaiditene.

Sklep

Zavarovanje depozitov je pomemben varstveni ukrep v
asu krize, saj se tako zmanjuje moznost pojava nezau-
panja v poslovanje bank in dvigovanja depozitov iz bank.
Z zavarovanjem depozitov so tako zavarovani deponenti,
banke ter celotni banéni (in Sirse finan&ni) sistem. Ko se je

leta 2008 pojavila globalna finanéna kriza, je prislo do
spremembe visine zneskov zavarovanih sredstev v sistemih
zavarovanja depozitov v drzavah EMU in drugih &lanicah
EU. Trenutno so v omenjenih drzavah depoziti zavarovani v
vigini 100.000,00 evrov. Kljub tej skupni znacilnosti in opu-
stitvi sozavarovanija se sistemi razlikujejo v drugih segmen-
tih: na&inu upravljanja, vrstah skladov, organizaciji sistemov
zavarovanja depozitov glede na ustanovo, ki upravlja
sistem, obstoju dodatnih oblik zavarovanja (paybox plus),
obstoju veckratnih sistemov, pokritosti depozitov v tuji valuti
in medbanénih pologih, glede na podporo drzave, ce
sistem v danem frenutku nima denarja za izplagilo (backs-
top), ter glede na obstoj diferencirane premije in moralnega
tveganija. Banéna unija Zeli znaéilnosti sistemov zavarova-
nja depozitov evrskega obmogja izenaditi tako, da bi vse
sisteme insfitucionalno nadzoroval en nadzorni organ, da bi
obstajal le en sklad za zbiranje sredstev ter da se na primer
premije diferencirajo odvisno od tveganija bank.
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