Zbornik Susreta pravnika Opatija '14.

pravna pitanja, ujednacavanje sudske prakse, kao i pitanja vazna za primjenu
propisa iz pojedinih pravnih podrucja te pracenje rada i stru€nog usavrsavanja
sudaca, sudskih savjetnika i sudackih vjeZzbenika rasporedenih u rad u odjel.
lako na nivou prvostupanjskih sudova stavovi zauzeti na sjednicama sudskih
odjela nisu obvezatni, ¢ini nam se da zauzeta shvac¢anja ipak ¢e utjecati na
ujednacavanje sudske prakse.

Prema odredbi ¢lanka 38. stavku 2. Zakona o sudovima na sjednicama
sudskih odjela Zupanijskog suda, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske razmatraju se i pitanja od zajedni¢kog interesa za sudove niZzeg stupnja
s podruéja tih sudova, dok se prema stavku 3. istog ¢lanka na sjednici odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske razmatraju pitanja od zajednickog interesa
za pojedine ili sve sudove s podrudja Republike Hrvatske te se razmatraju i daju
misljenje o nacrtima propisa iz pojedinoga pravnog podrucija.

Bitno je naglasiti da je shvacanje zauzeto na sjednicama drugostupanjskih
sudova, odnosno Vrhovnog suda Republike Hrvatske obvezatno za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno tog suda (&lanak
40. Zakona o sudovima).

U slucaju ako stranka uvidi da glede istog pravnog pitanja postoji razlicita
praksa na nivou pojedinog suda, prvostupanjskog ili drugostupanjskog, takvo
shvacanje mozZe pobijati pravnim lijekovima, redovnim ili izvanrednim. Stranka
nema nikakve moguénosti utjecati, osim predstavkama, da se zakaze sjednica
odjela suda, iako bi u slu¢aju postojanja razli¢ite prakse to bilo korisno.

Damir Kontrec, Boris Ljubié

CURRENT ISSUES IN LAND REGISTRY LAW
annotation of proceedings, delivery, legal remedies, parties’ rights
in case of non-uniform judicial practice

Summary

The paper presents the most important novelties in the 2013 amendments of the
Land Registry Act, especially concerning delivery in land registry procedure, the regula-
tion of legal remedies and annotation of proceedings in which a ruling on a land registry
entry may be expected. The paper separately elaborates the possibilities available to the
parties in case of non-uniform judicial practice.

Keywords: amendments of the Land Registry Act, annotation of proceedings,
legal remedies, objection, appeal, extraordinary appeal, delivery
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ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA | PRAVA POTROSACA

Zastita kolektivnih interesa i prava potro$aca kao relativno nov pravo-
zastitni instrument u Republici Hrvatskoj razvijala se kroz prizmu razlicitih za-
konskih uredenja prava potrosaca, s tim da je posljednje konture ovaj nadasve
zanimijivi institut dobio Zakonom o zastiti potrosaca 2014. godine. Osnovne
znacajke ove vrste pravne zastite, usmjerene na prevladavanje slabosti indivi-
dualne pravne zastite, odredene su posebnim kolektivnim pravima i interesima
koji se putem nje trebaju ostvariti, specificnim apstraktnim i preventivhim ka-
rakterom pravne zastite koja se njome pruza, te promjenom uobicajenih pre-
dod?bi o aktivnoj legitimaciji i subjektivnim granicama pravomocnosti u parnic-
nom postupku. Nepostojanje univerzainog modela kolektivne pravne zastite na
Siroj europskoj sceni iziskuje prezentiranje tek nekih najznacajnijih vrsta - gru-
pne tuZbe, udruzne tuzbe, skupne tuZbe i model postupka u sporovima u svezi
s trzisnim kapitalom. Iznimna sloZenost ove materije judikaturu i praksu stavija
pred nove izazove - tko su osobe koje su oviaStene pokrenuti postupke za za-
stitu kolektivnih interesa i prava, kako treba formulirati tuzbeni zahtjev te Sto sve
treba sadrzavati odluka u sporovima zastite kolektivnih interesa i potrosaca, tek
su neka od brojnih pitanja na koja treba dati odgovore. Nedavno pokrenuta i jos
nedovrsena lavina problema vezanih uz primjenu stambenih kredita s valutnom
klauzulom i Svicarskim frankom, u Hrvatskoj je svoj, jo§ nepravomocan epilog,
dobila donosenjem presude u slucaju ,Franak”. Istovremeno, slicni problemi
koji su se u pojavili u regiji riesavaju se u postupcima individualne pravne za-
stite, $to je bio povod za prikaz uzajamnosti odnosa individualne i kolektivne
pravne zastite.

* Aleksandra Maganic, docentica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
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A. Maganic: Zastita kolektivnih interesa i prava potfrosaca

1. UVOD

Normativni okvir za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca u Re-
publici Hrvatskoj uspostavljen je 2003. godine, dono$enjem Zakona o zastiti po-
tro§aca' i uvodenjem udruzne tuzbe kao instrumenta apstraktne zastite potro-
§aca.? lako je u meduvremenu, procesnopravna zastita potro$aca bila visestruko
novelirana, zadrZane su njene osnovne znacajke, koje novim Zakonom o zastiti
potrosaca® nisu pretrpjele veée izmjene. Potrebe za intervencijom zakonodavca
u ovo, nadasve dinami¢no pravno podrucje, bile su uglavnom inspirirane zahtje-
vima za uskladivanjem hrvatskog zakonodavstva s pravnom ste¢evinom Europ-
ske unije, prijenosom direktiva iz podrucja zastite potro$ada u hrvatski pravni
sustav. Ipak, najveéu promaciju kolektivna pravna zastita potrogaéa u Hrvatskoj
dobila je u slu¢aju ,Franak® — sluaju u kojem je udruga POTROSAC - hrvatski
savez za zaStitu potroSaca podnijela tuZzbu protiv osam banaka zbog povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca zaklju¢enjem ugovora o kreditima vezanim
uz Svicarski franak. Gotovo identi¢ni problemi pojavili su se u $iroj regiji — Bosni
i Hercegovini i Srbiji, ali oni, za razliku od Hrvatske, o tom pitanju nisu rjeSavali
odlukom donesenom u postupku kolektivne pravne zastite, veé odlukama done-
senim u individualnim postupcima.

Kratka naznaka problema zastite kolektivnih interesa i prava potro$aca
stoga zahtijeva da se najprije pokusaju definirati kolektivni interesi i prava te
prezentiraju pojedine vrste kolektivne pravne zastite. Pored toga, potrebno je
prikazati osnovne crte razvoja procesnopravne zastite potro$ada u Republici
Hrvatskoj od ZZP-a 03 do ZZP-a 2014 i upozoriti na pojedine znadéajke kolek-
tivne pravne zastite koje mogu izazvati poteskoce u praktiénoj primjeni. Kratko
¢emo proanalizirati odluku donesenu u sluéaju ,Franak” u Hrvatskoj te odluke
donesene u postupcima individualne pravne zastite u svezi s primjenom valutne
klauzule vezane uz Svicarski franak u Bosni i Hercegovini i Srbiji. Kao zaseban
problem pojavljuje se problem djelovanja odluka donesenih u postupcima kolek-
tivne pravne zastite na kasnije, postupke individualne pravne zastite, kao i po-
tencijalni, moguci utjecaj odluka donesenih u individualnom postupku na druge
sli¢ne slucajeve individualne ili kolektivne pravne zastite.

' Zakon o zaétiti potro$aca (Narodne novine, br. 96/03), u daljnjem tekstu: ZZP 03.

* Opéirnije vidi: Dika, Mihajlo, Udruzna tuzba kao instrument apstraktne zastite potroada
u: Zastita potrosaca i ulagatelja u europskom i hrvatskom pravu - izazovi medunarodnog tr¥ista roba
i kapitala, Institut za europsko pravo i poredbeno zakonodavstvo Pravnog fakulteta Sveuéilista u
Rijeci, Opatija, 3.-4. veljace 2005.

% Zakon o zaétiti potroSaca (Narodne novine, br. 41/14) , u daljnjem tekstu: ZZP 14, stupio
je na snagu 8. travnja 2014,

204

2. INDIVIDUALNI | KOLEKTIVNI INTERESI | PRAVA

Osnovna obiljeZja parniénog postupka kao metode pravne zatite ugro-
Zenih ili povrijedenih subjektivnih gradanskih prava odredena su interesom koji
se u parnici ostvaruje. Smatra se da je parnicna metoda primarno usmjerena
na ostvarivanje privatnog, individualnog interesa. U prilog toj tezi istice da se
parni¢ni postupak u pravilu pokre¢e onaj koji tvrdi da je njegovo subjektivno
gradansko pravo povrijedeno ili ugrozeno, odnosno da privatne osobe nisu ovla-
Stene traziti od drugih pridrzavanje prava, ako ne ostvaruju svoja vlastita povrije-
dena prava. Zapravo, rije¢ je o odnosu subjektivnog i objektivnog prava ili nacela
da postupak pokre¢u oni koji su povrijedeni a ne oni koji su zainteresirani (Ver-
leztenprozess versus Interessentenprozes).* S druge strane, ne moze se poreci
da stranka u parniénom postupku, traZeci pravnu zastitu za sebe, konstruktivno
suraduje na ostvarenju pravnog poretka. Kad drzava ispunjava apstraktno obe-
¢anje o pruzanju pravne zastite svima koji na nju imaju pravo, ona zadovoljava
svoj opéi drustveni interes.® Stoga je cilj parniénog postupka ne samo ostvari-
vanje individualnih subjektivnih gradanskih prava, nego u Sirem smislu i opc¢ih
drustvenih interesa.

Potreba da se u parnicnom postupku ostvaruju ne samo individualni,
veé i kolektivni interesi i prava, nastaje uslijed odredenih provedbenih slabosti
prava (Durchsetzungsschwéche des Rechts) koje se primarno manifestiraju u
podrudju stavljanja na raspolaganje kolektivnih dobara (Kolektivgtiter) i rasutim
Stetama (Streuschéden), kao Stetama male vrijednosti (Bagatellschaden) nasta-
lim jednim protupravnim aktom prema velikom broju nositelja prava. Kolektivna
dobra (npr. sigurnost, okolis, posteno nadmetanje) odreduje nekoliko znacajki
— nitko ne moze biti iskljucen od njihovog koridtenja, a novi korisnici ne ograni-
¢avaju potencijal njihova koristenja. U takvoj situaciji svaki sudionik moZze koristi
od kolektivnih dobara maksimizirati — tko ne sudjeluje u troSkovima stavljanja
na raspolaganje kolektivnih dobara, ali ih, unato¢ tome koristi, stjeCe odredene
prednosti. Istovremeno, zbog nepostojanja konkurencije u koriStenju kolektivnih
dobara, ali i trodkova sankcioniranja koji su povezani s troSkovima ostvariva-
nja prava u postupku pred sudom, ne postoji racionalni interes za sankcionira-
njem takvih korisnika. Zato se smatra da kolektivna dobra mogu postojati samo
tamo gdje postoje pravila (pravna ili drustvena) koja sve korisnike obvezuju na
zajednitko ugovorno postupanje. Pouzdano sankcioniranje povreda tih pravila
pretpostavlja stjecanje prednosti koje ¢e biti izjednac¢ene s nastalim troskovima
sankcioniranja.®

4 Finhaus, Stefan, Kollektiver Rechtsschutz im englischen und deutschen Ziviprozessrecht,
Duncker&Humbolt, Berlin, str. 29.

5 Triva, Sinia; Dika, Mihajlo, Gradansko parniéno procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2004, str. 5.

5 Einhaus, op. cit. (bilj. 4), str. 41.-42.
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U sluc¢aju da nastala Steta nije velike vrijednosti, troskovi postupka radi
ostvarivanja zahtjeva za naknadu Stete, mogu iznositi viSe od Koristi koju bi
ostecenik u postupku ostvario. Dakle, u tom slu¢aju ne postoji racionalni interes
za provodenjem postupka. Ako sankcija za protupravno postupanje izostane, to
moze biti i signal Stetniku za daljnji nastavak protupravne prakse. Pored toga,
multipliciranje manjih iznosa vrijednosti tete prouzroc¢ene velikom broju ostece-
nika rezultira sasvim drugacijim pokazateljima, koji vodenje postupka radi njezi-
na ostvarivanja vise ne €ine nesvrsishodnim.”

S obzirom na to da se prezentirane provedbene slabosti prava ne mogu
otkloniti u postupku individualne pravne zastite, Cini se da je potrebno posegnuti
za nekim novim oblicima pravne zastite — kolektivnom pravnom zastitom. Gore
navedeno, prikazano u pojednostavijenom obliku, implicira predodZbu o tome
da se u parniénom postupku, kao postupku individualne pravne zastite primarno
ostvaruju pojedinacni, individualni interesi, te da se u postupku kolektivne pravne
zastite ostvaruju kolektivni interesi. lako ova pojednostavljena slika nije dovoljno
precizna, jer se i u postupku kolektivne pravne zastite mogu realizirati individualni
interesi, a u postupku individualne pravne zastite opc¢i drustveni interesi, svakako
treba pokusati definirati kolektivne interese odnosno kolektivne interese potro-
§aca te ih razgraniciti u odnosu na opce interese, grupne interese i pojedinacne
interese potrosaca.

2.1. Kolektivni interesi

Kolektivni interesi nazivaju se i nadindividualnim (lUberindividuelle Interes-
sen), difuznim interesima, interesima koji ne pripadaju ¢lanovima jedne grupe, vec
se potencijalno mogu odnositi na svakog gradanina. Zbog toga se oni se ne mogu
izraziti kao zbroj vide istovrsnih individualnih interesa ili prava, ve¢ se pomocu njih
zeli oznaditi drustvu pripadajuce, zajednicke, nedjeljive interese odnosno prava.
Kolektivni interesi i prava ne mogu se podijeliti na kvote, a u slu€aju njihove povre-
de, pravna zastita obuhvaca sve njinove nositelje. Primjerice, sigurnost proizvoda
u interesu je svih ¢lanova drustvene zajednice, a opasan proizvod potencijaino
moze prouzrociti Stetu cijelom drustvu, a ne to¢no odredenom krugu osoba.?

U hrvatskoj doktrini su interesi i prava koji se ostvaruju udruznom tuz-
bom odredeni kao grupni, klasni, kolektivni i difuzni interesi i prava,® s tim da

T Primjerice, sluéaju po uzoru na francuski slu¢aj Margant (C. A. Aix-en-Provence, 19.
6. 1979.) u kojem proizvodac vina sa sjedistem u Francuskoj, koji je poslovnu djelatnost obavljao u
Londonu i Berlinu prodaje vina u bocama od 1.5 litara, koje su sadrzavale svega 1.486 litre. Tijekom
cetiri godine u Europi je prodano 400 milijuna boca. Pri tom je steCena protupravna korist iznosila
2 milijuna Eura., Opsirnije, Michailidou, Chrisoula, Prozessuale Fragen des Kollektivrechtsschutzes
im européischen Justizraum, Nomos, Baden-Baden, 2007, str. 37.

% Cf. ibid., str. 39.

¢ Triva/Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 824.
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Zakon o parni¢nom postupku™ egzemplifikativnho navodi koji interesi i prava se
mogu stititi tuzbom za zastitu kolektivnih interesa i prava,'’ ne definirajuci ih. Ni
Zakon o suzbijanju diskriminacije™ ne definira kolektivne interese ve¢ propisuje
da udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa za-
konom, a imaju opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupine
ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje mogu
podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje (Cl.
24. st. 1, ZSD). U skladu s tim, ZSD interese koji se ostvaruju udruznom tuzbom
za zastitu od diskriminacije odreduje kao kolektivne interese odredenih skupina.

2.2. Kolektivni interesi potro$aca

Odredenije kolektivnih interesa potro$aca zahtijeva da se najprije definira
potroa¢. Prema ZZP-u 14 potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesi-
onalne djelatnosti (¢l. 5. t. 15). Zakonsko odredenje potrosace ograni¢ava samo
na fizicke osobe koje sklapaju pravni posao ili djeluju na trzi$tu izvan svoje dje-
latnosti. Pod pojmom potro$a¢a podrazumijeva se privatni konaéni potro$ac koji
dobra - proizvode ili usluge stjeGe za privatne potrebe i privatno ih koristi. Stoga
su od europskog pojma zastite potroSaca izuzeti obrti, pravne osobe i granicni
sluc¢ajevi izmedu poslovnih i obrtni¢kih djelatnosti i privatne svrhe. U njemackoj
doktrini izrazeno je stajaliSte da potrosag, protivno ¢l. 13. Gradanskog zakoni-
ka'® moze biti i viSe osoba ili drustvo osoba (primjerice BGB-drustvo koje nema
vlastite pravne osobnosti) koje ne djeluje u okviru svoje samostalne poslovne
djelatnosti. S privatnim potro$acem izjednacene su i neprofitne udruge, zaklade
i drugi oblici povezivanja ako je isklju¢eno obavljanje poslovne djelatnosti. Prema
praksi francuskih visokih sudova zastitni cilj koji je povezan s pojmom potroSaca
moze se pod odredenim okolnostima primijeniti i na pravne osobe. Talijanska
sudska praksa ne prihvac¢a primjenu pravila o potroSa¢ima na pravne osobe.
Prema grékom, belgijskom, $panjolskom i austrijskom zakonu koji ureduju zasti-
tu potrosackih prava pojam potro$aca obuhvaca i pravne osobe.™

10 Zakon o parniénom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07- odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 148/11 — progiéeni tekst, 25/13), u daljnjem tekstu: ZPP.

"' Interesi iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu biti interesi koji se ticu ¢ovjekova okoliga i Zivot-
ne sredine, zatim moralni, etnicki, potrosacki i antidiskriminacijski i drugi interesi, koji su zakonom
zajaméeni i koji moraju biti teZe povrijedeni ili ozbiljno ugroZeni djelatno¢u, odnosno postupanjem
osobe protiv koje se tuzba podnosi (€l. 502.a st. 2, ZPP).

2 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine 85/08, 112/12), u daljnjem tekstu: ZSD.

'3 Biirgerliches Gesetzbuch idF v 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), u
daljnjem tekstu: BGB. Prema ¢l. 13. BGB-a potrosac je svaka fizicka osoba koja zakljucuje pravni
posao sa svrhom Kkoja je izvan njegove obrtnicke ili samostalne poslovne djelatnosti.

" Michailidou, op. cit. (bilj. 7), 40-42.
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Dvojbeno je jesu li ulagaci potrosaci, jer oni zaklju¢enjem posla Zele ste-
¢i dobit. Ipak, smatra se da i oni potpadaju pod pojam potrosac¢a ako stjecanje
proizvoda na trZistu kapitala ne pripada u njihovu poslovnu djelatnost. Takvo
stajaliste izrazeno je i u praksi Europskog suda.’®

Kolektivni interesi potro§aca ¢esto se definiraju negativno, tj. na naéin
da se odredi ono Sto oni nisu. Tako kolektivni interesi potrosaca nisu individu-
alni interesi potroSaca, odnosno njihov zbroj, niti se mogu poistovjetiti s opé&im
drustvenim interesima. Pozitivhu definiciju potroSaca sadrzi Uredba o suradniji
u zastiti potrosaca'® koja odreduje da su kolektivni interesi potrosaca intere-
si odredenog broja potro3aéa koji su zbog povrede osteceni ili ¢e vjerojatno
biti oteceni. U hrvatskoj doktrini kolektivni interesi potro§aca odreduju se kao
tehnicki termin kojim bi bili obuhvaéeni svi transindividualni, apstraktni interesi
neodredene i heterogene skupine pojedinaca koji su povezani Cinjenicom da
ulaze u trZidne odnose s profesionalcima radi zadovoljavanja svojih osobnih, ne-
profesionalnih potreba.'”

2.3. Opéi interesi

Kolektivni interesi potroSaca ne poklapaju se u potpunosti s interesima
cijelog drustva, jer su oni njegov dio. U slu€aju kolektivnih interesa potrosaca
radi se o personificiranim op¢im interesima, koji su povezani s odredenim oso-
bama. Interesi potroSaca predstavljaju samo interese vazne grupe unutar uku-
pnosti svih interesa.’®

2.4. Grupni interesi

Nasuprot stajali$tu Wolfa koji smatra da grupni interesi mogu samostal-
no egzistirati izvan interesa ¢lanova grupe te da grupnim interesima pripadaju i
interesi potro3aca, jer se potrosaci trebaju promatrati kao grupa, Thiere tvrdi da
grupni interesi mogu nastati samo na temelju uskladenih interesa ¢lanova grupe,
a nositelji grupnih interesa mogu biti samo ¢&lanovi grupe. Tako bi se o grupnom

" EuHG, v 27. 1. 1994., Rs. C-98/91, Shearson Lehmann Hutton, Sig. 1994, 1-223., u :
Cf. ibid., str. 42.

"% Uredba EZ br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. listopada 2004. o
suradnji nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zasétiti potrogaca (Uredba o suradnji u
zastiti potrosaca), Sluzbeni list EU L 364/1 od 9. prosinca 2004.

" Baretic, Marko, Individualna i kolektivna zastita potro$aca u hrvatskom pravu u: Repu-
blika Hrvatska na putu prema Europskom pravosudnom podrucju: rieSavanje trgovackih i potrosackih
sporova, uredile Tomljenovi¢, Vesna; Culinovié Herc, Edita; Butorac Malnar, Vlatka, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, 2009., str. 250.

8 Michailidou, op. cit. (bilj. 7), str. 44.
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interesu potrosaca moglo raditi samo u sluéaju kada odredeni broj osoba preu-
zima ulogu potrogaca. Primjerice, grupni interes imaju potrosaci koji su oSteceni
protupravnim djelovanjem trgovca, kao ostecenici u slu¢aju Siroko rasprSene
Stete male vrijednosti.”

2.5.Individualni interesi potroSaca

U sredidtu individualnih interesa potro$aca nalazi se zadovoljenje njegovih
vlastitih potreba, dok zastita kolektivnih interesa potroSaca ima samo refleksno
djelovanje. Ostvarivanje kolektivnih interesa potrosaca ima pak samo posredan
uéinak na njihove individualne interese.?® S obzirom na to da je jedna od znacajki
udruzne tuzbe apstraktna pravna zastita,?' ovlastenje za pokretanje postupka od
strane udruge ili drugog ovlastenog tijela ne ovisi o tome jesu li odredenom prak-
som ili ugovorima in concreto povrijedena ili ugrozena prava pojedinih potroSaca.
Zbog toga utvrdenje povrede prava kolektivnih interesa potro$a¢a ne mora nuzno
uzrokovati povredu prava pojedinog potro$aca. Unato€ tome, nesporan je poten-
cijal kolektivne pravne zastite u parniénom postupku - ona olak$ava provedbu in-
dividualnih interesa i poti¢e ostvarivanje nadindividualnih interesa. Zbog toga ona
doprinosi pove¢anju ukupne djelotvornosti parnicnog postupka.

3. VRSTE KOLEKTIVNE PRAVNE ZASTITE

Razlicite modele kolektivne pravne zastite vrlo je teSko svesti na neki
zajednicki nazivnik - univerzalni model ne postoji, a nacionalno rjeSenje primar-
no je odredeno vremenom u kojem je nastalo, pravnom tradicijom te specificnim
drudtvenim i pravnim zbivanjima u pojedinoj zemlji. U svrhu produbljenog razu-
mijevanja hrvatskog modela kolektivne pravne zastite, prikazat ¢emo najznacaj-
nije modele kolektivne pravne zastite — popularnu tuzbu (actio popularis), grupnu
tuzbu (class action), skupnu tuzbu (Sammelkiage), udruznu tuzbu (Verbandskla-
ge) i model postupak (Musterverfahren).

3.1. Popularna tuzba

Popularna tuzba u Hrvatskoj uredena je ¢l. 1047. st. 1. Zakona o ob-
veznim odnosima?®? na nacin da svatko moze zahtijevati od drugoga da ukloni

9 Cf. ibid., str. 45.

O Ibid.

' Dika, op. cit. (bilj. 2), str. 4.

22 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11), u daljnjem tekstu: ZOO.
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izvor opasnosti od kojeg prijeti znatnija opasnost njemu ili drugome, kao i da se
uzdrzi od djelatnosti iz koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost od stete, ako se
uznemiravanije ili Steta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. Rijec je o kon-
demnatornoj tuzbi na ¢injenje (kada se trazi da ukloni izvor opasnosti od kojega
prijeti znatnija opasnost njemu ili drugome) ili propustanje (kada se trazi da se
uzdrzi od djelatnosti iz koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost od Stete) u kojoj
je aktivna legitimacija za pokretanje parnice dana svima?® i koja je preventivnog
karaktera.?* Sud ¢e, na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu
odgovaraju¢e mjere za sprije€avanje nastanka stete ili uznemiravanja ili da se
ukloni izvor opasnosti na troSak posjednika izvora ako ovaj sam to ne ucini (¢l.
1047. st. 2. ZOO).

U hrvatskoj se doktrini ova tuzba percipira kao ,ekoloska tuzba“, od-
nosno kao tuzba &ija je svrha zastita okoliSa, a ne zastita potro$aca. Zbog toga
se smatra da ona ne bi bila pogodan instrument za zastitu potro$aca, ako bi
bili ugroZeni ekonomski interesi potroSaca (npr. ako bi trgovac koristio nepo-
Stene ugovorne odredbe), jer je njena svrha zastita Zivota i zdravlja gradana. S
druge pak strane, ako bi trgovac svojim postupanjem ugrozavao Zivot i zdravlje
potroSaca (npr. stavljanjem na trziste opasnog proizvoda) potro$aci bi se mogli
posluziti ovom tuzbom za ostvarivanje svojih (ali i opcih) interesa. Ipak, istice se
da objektivno nije realno za o¢ekivati da ée se potrosadi koristiti ovom tuzbom,
jer im na raspolaganju stoje drugi brzi i djelotvorniji pravozastitni instrumenti.
Tako prema Zakonu o op¢oj sigurnosti proizvoda®® potrosaci i/ili druge zainte-
resirane strane mogu podnositi nadleznom tijelu (trzi$ni inspektori Ministarstva
gospodarstva) pisane prigovore vezane uz sigurnost proizvoda, a na postupak u
povodu prigovora na odgovarajuéi nacin ¢e se primjenjivati pravila opceg uprav-
nog postupka (&l. 13. st. 1.1 2.).

3.2. Grupna tuzba

Grupna tuzba je tuzba koju podnosi jedna ili viSe osoba u ime svih koji
su pretrpjeli odredenu povredu i moze biti usmjerena na naknadu Stete. Za ra-
zliku od udruzne tuzbe usmjerene na naknadu Stete, cija svrha je ostvarivanje
kolektivnih interesa kao cjeline, u grupnoj tuzbi povezuju se individualni interesi.
Treca varijanta bila bi ostvarivanje individualnih zahtjeva udruzZivanjem u udru-
gu. Razlika je u tome $to u sluéaju grupne tuzbe jedna osoba podnosi tuzbu

2 QOpsirnije vidi Dika, Mihajlo, Gradansko parniéno pravo — Stranke, njihovi zastupnici i
trec¢i u parniénom postupku, IV. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 75.

2 O preventivnoj tuzbi za propustanje vidi Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢éno pravo —
Tuzba, VI. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 235.

% Baretic, op. cit. (bilj. 17), str. 276.

% Zakon o opcoj sigurnosti proizvoda (Narodne novine 30/09, 139/10, 14/14).
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bez prethodnog uklju¢enja u ad hoc nastalu udrugu. Zbog reprezentacije samih
povrijedenih grupna tuzba nije ,altruisticka®, ,idealna“ kolektivna tuzba. S druge
strane, udruge u udruznoj tuzbi ne mogu biti reprezentanti grupe koji nije sastav-
liena od ¢lanova udruge.?

Povijesno, grupna tuzba vezuje se uz engleski bill of peace koji datira iz
17. stoljeca, koji je omogucavao da se vise zakupnika ili pripadnika opcine pred
sudom pojave kao reprezentanti pripadnika grupe. Svrha grupne tuzbe bila je
sprijeciti da se pred sudom pojavi veliki broj tuzitelja. Odluka donesena u po-
stupku djelovala je prema svim pripadnicima grupe. Pri tom je odlu¢an kriterij
za dopustivost tuzbe bio broj pripadnika grupe. Neki autori su misljenja da je
grupna tuzba nastala ve¢ u vremenu Edwarda |, ve¢ 1272. Koja je od navedenih
teorija toéna, ovisi o tome koja znacajka grupne tuzbe se smatra presudnom
za njezinu egzistenciju. Pristase teorije ranijeg nastanka grupne tuzbe svoj stav
temelje na principu reprezentacije, pristase teorije kasnijeg nastanka grupne tuz-
be, egzistenciju grupne tuzbe vezuju uz povezivanje odsutnih pripadnika grupe.®

.Majkom* modernog prava grupne tuzbe smatra se class action americ-
kog prava. Prema pravilu 23 Saveznog pravila o gradanskom postupku® class
action je vrsta tuzbe u kojoj jedna ili manji broj osoba nastupaju kao zastupnici
grupe (class), bez izri¢itog ovlastenja njezinih ¢lanova koji su medusobno pove-
zani istovrsnim zahtjevima. Ona omogucava da se viSe osoba s istim interesima
poveze, pri ¢emu nije neophodno da budu imenovani i da se osobno pojave
pred sudom. Odgovarajuca odluka suda o tome jesu li ispunjenje pretpostavke
za dopustenje class action-a je certification order. *® Clan grupe ima nekoliko
moguénosti — sudjelovati u grupnoj tuzbi, koristiti prednosti i istovremeno se
suzdrzati od odredenih prava ili istupiti iz grupne tuzbe i svoje zahtjeve samo-
stalno ostvarivati (ako ¢lan grupe zeli istupiti iz tuzbe nakon njezina dopustenja
neée modéi slobodno raspolagati zahtjevom). Postupak moze zavrsiti odlukom ili
nagodbom tzv. class action settlement. Svi ¢lanovi koji nisu izrijekom istupili iz
grupne tuzbe vezani su rezultatom zaklju¢enog postupka.®’

2 Michailidou, op. cit. (bilj. 7), str. 165.

2% Hohl, Julia M., Die US-amerikanische Sammelklage im Wandel, Duncker & Humblot,
Berlin, 2008., str. 36-39.

28 Federal Rules of Civil Procedure; u daljnjem tekstu. FRCP, http://www.law.cornell.edu/
rules/frcp, stanje od 7. travnja 2014. Prema pravilu 23 FRCP-a jedan ili viSe élanova grupe mogu tuziti
ili biti tuzeni kao predstavnici koji postupaju u korist svih €lanova samo ako 1. broj ¢lanova grupe
u ime koje se tuzi mora biti toliki da je suparni¢arstvo nepraktiéno, 2. mora se raditi o Cinjenicnom
ili pravnom pitanju koje je zajedni¢ko cijeloj grupi, 3. tuzba predstavnika mora biti tipina za grupu
koju predstavlja, 4. predstavnici grupe koji su stranka u postupku moraju pravino i adekvatno stititi
interese cijele grupe.

30 Michailidou, op. cit. (bilj. 7), str. 168.-170.

31 Cf. ibid., str.178. Rijed je o tzv. opt-out modelu za kojeg je karakteristi¢no da nije po-
trebna nikakva posebna aktivna radnja da bi se postalo ¢lanom grupe. S druge strane, prema opt-in
modelu je za sudjelovanje u postupku potrebna prijava. Tako primjerice u Svedskoj sudjelovanje u
postupku kolektivne pravne zastite mora dopustiti pravobranitelj za potrosace. U Velikoj Britaniji je
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3.3. Skupna tuzba

Za skupnu tuzbu, kao tuzbu koja se temelji na istoj ili sli¢noj éinjenié¢noj
osnovi, tipicno je da je svaki tuzitelj podnosi ponaosob u svoje ime i da time svaki
tuzitelj Stiti svoje individualno pravo. Svrha koja se njome zeli postiéi je iskljudivo
kompenzacijska. Zapravo rije¢ je o kumuliranju zahtjeva — kumuliranoj tuzbi, koja
se u austrijskoj literaturi naziva ,,skupna tuzba austrijskih obiljeZja.“*2 Pravna pri-
roda te austrijske konstrukcije nije sporna. Prevladava stav da se radi o inkaso
cesiji. Tako tuzbu podnosi udruga u svoje ime radi ostvarivanja nekog vlastitog
zahtjeva, ipak mora osporenu trazbinu ponovno prenijeti na cedenta, prijasnjeg
?vlaétenika. Ona nije neposredno sredstvo za povezivanje zahtjeva veéine potro-
_saéa,_ vec sredstvo ¢iji je cilj izbjeci razli¢ite sudske odluke u povodu velikog bro-
ja pojedinacnih zahtjeva. Osnovna razlika prema class action-u je da austrijska
skupna tuzba nije utemeljena na nacelu prezentacije. Zanimljivo je da troskove
postupka takvih skupnih tuzbi u Austriji financiraju privatne osobe samo pod
odredenim pretpostavkama: od odredene vrijednosti spora, ako postoje veliki
izgledi za uspjeh u sporu, u zamjenu za odredeni dogovoreni postotak ostvarene
glavnice kao kvote uspjeha. U praksi financiranje djelatnosti Udruge za informa-
cije potro$aca® provodi njemacka tvrtka za financiranje troskova postupka Foris
AG. Tako osteceni potrosaci zakljuuju ugovor o financiranju neposredno s fi-
nancijerom troskova postupka. Financijer se obvezuje preuzeti trodkove postup-
ka u slu¢aju neuspjeha u parnici. U sluGaju uspjeha u parnici, financijer preuzima
odredeni postotak osporavane trazbine.

3.4. Udruzna tuzba

Udruzna tuZba je u Njemackoj dugo vremena bila jedini instrument ko-
ngtivne pravne zastite. Ve¢ 1986. Zakon o nedopustenoj konkurenciji*®* omogu-
Cio je udrugama da u postupku pred sudom ostvaruju svoje zahtjeve usmjerene
na prestanak korisStenja nedopustenih reklama. lako je svrha prvotne zastite bila
zastita obrtnika, ona se u meduvremenu prosirila na zastitu opéih javnih interesa.
Udruznom tuZbom se pokus$alo spojiti jaéanje privatnopravne zastite sa sluzbe-

takoder zastupljen model prema kojem tuzitelji tuzbi moraju aktivno pristupiti. Primjerice, grupna
tuzba protiv nizozemske tvrtke Trafigure kojoj se predbacivalo da je u kolovozu 2007. otrovni otpad
otpremila na Obalu Slonovace s kojim je u kontakt doslo 4000 osoba. Najmanije deset osoba je umr-
lo. Na pocetku veljace zakljucena je nagodba kojom je tvrtka isplatila Obali Slonovage 198 milijuna
dolara, Hohl, op. cit. (bilj. 28), str. 201.-202.

* njem. Sammelklage ésterreichischer Pragung.

* njem. Verein flir Konsumenteninformation (VKI).

* Michailidou, op. cit. (bilj. 7), str. 269.-270.

* Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb idF v 3. 3. 2010 (BGBI | S 254), u daljnjem
tekstu: UWG.
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nom provedbom prava. Udruga nastupa privatnopravno, pri cemu slijedi vlastite
interese. U Njemackoj se udruge financiraju iskljuivo iz drzavnih sredstava, a
u Engleskoj tradicionalne sluzbene tuzbe (Behdrdenklage) preuzimaju funkcije
udruZne tuzbe, koje zbog toga nemaju nikakvo znaéenje.®

Podnositelji udruzne tuzbe, u pravilu udruge, ovlasteni su zatraZiti sprje-
¢avanje nedopustenog ponasanja pro futuro, ali i uklanjanje protupravnog pona-
$anja kojim se povreduju interesi grupe. Opéenito, ti zahtjevi ne moraju nastati
izmedu osoba unutar odredenog obveznopravnog odnosa, ve¢ i izmedu osoba
koje nisu u takvom odnosu. Radi se o apstraktnoj i posrednoj (preventivnoj ili
represivnoj) pravnoj zastiti kojom se $tite kolektivni interesi zajednicki nekoj gru-
pi neovisno o tome je li do povrede subjektivnog gradanskog prava doslo ili ne.

3.5. Model postupak

U studenom 2004. pred zemaljskim sudom u Frankfurtu zapoceo je jedan
od najveéih postupaka za naknadu Stete u Njemackoj. Oko 15 000 dionicara tuzilo
je Deutsche Telekom AG, zbog toga $to su se drugim i tre¢éim burzovnim kreta-
njem koncerna osjecali prevarenima. Predmet spora bila je vjerojatna pogreska
burzovnog prospekta. Ukupan iznos Stete nanesene dioni¢arima iznosio je 100
milijuna eura, s tim da je ulaga¢e zastupalo 750 odvjetnika.®” Njemacki zakono-
davac je ovaj problem pokusao rijesiti donosenjem Zakona o model postupku u
sporovima u svezi s trzistem kapitala® koji je u studenom 2005. stupio na snagu.
Postupak prema KapMuG-u 05 primjenjivao se u postupcima zbog naknade Stete
uzrokovane objavljivanjem laznih, zavaravajucih informacija ili zbog propustanja
davanja informacija drutava uvrstenih na trZiSte kapitala te u postupcima pokre-
nutim radi ispunjenja ugovora sklopljenih ponudom za preuzimanje na temelju Za-
kona o stjecanju vrijednosnih papira i preuzimanju®® (§ 1. st. 1. t. 1.12.). Zakon je
omoguéavao ostvarivanje interesa ulagaca, sudova i tuzenih poduzetnika brzim i
jednostavnim rjeSavanjem sporova na trzistu kapitala. Cinjeni¢na i pravna pitanja
o kojima se trebalo raspravljati u najmanje deset individualnih postupaka za na-
knadu $tete, povezivali su se u model postupak i rjesavali na jedinstven nacin pred
vi$im zemaljskim sudom s vezujuéim ucinkom za sve tuzitelje. Time se nije pobolj-
%alo samo ostvarenje pravne zastite za pojedinacnog ulagaca, vec se povecala i
djelotvornost sudskog postupka. Kako bi se svi postupci usmierili jednom mjesno
nadleznom sudu, bila je odredena isklju¢iva nadleZznost suda sjediSta poduzetni-
ka. KapMuG 05 se primjenjivao pet godina, a procjenu njegovih ucinaka provelo je

¥ FEinhaus, op.cit. (bilj. 4), str. 50.

3 Hohl, op. cit. (bilj. 28), str. 195.

3 Gesetz Uber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten (Kapitalanle-
ger-Musterverfahrensgesetz — KapMuG) v 16. 8. 2005. (BGBL | S 2347), u daljnjem tekstu: KapMuG.

1 \Wertpapiererwerbs - und Ubernahmegesetz (BGBI | 8 3822), u daljnjem tekstu: WpUG.
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ministarstvo pravosuda kako bi se eventualno u Zakonik o gradanskom parniénom
postupku® preuzela pravila 0 masovnom postupku. Do preuzimanja odredbi o
kolektivnoj pravnoj zastiti u ZPO nije doslo, ali se ukazala potreba da se primjena
KapMuG-a 05 produlji na jo$ dvije godine.

L Novi KapMuG donesen je u listopadu 2012.4' Prema struénim procjenama
rjec je o neambicioznom poboljSanju koje dovodi do toga da ée investitori svoja
prava ostvarivati u New Yorku ili Amsterdamu.*? Isti¢e se da zakon u drugoj vari-
]_anvtl zgostaje za drugim drZzavama u ostvarivanju kolektivne pravne zastite. Novom
rjesenju prigovara se da se nije prosirilo podrucje primjene, odnosno da se i nada-
lie vezyje $amo uz sporove U svezi s trziStem kapitala. Osim toga, smatra se da je
propuﬁtena prilika izgraditi opt-out ili opt —in model te da je zakonodavac ponovno
_ogranlcio primjenu zakona, ovaj put na osam godina (§ 28. KapMuG 12).%® Novina
Je opt-out nagodba (opt —out Vergleich). TuZitelj i tuzenik u model postupku mogu
predloziti nagodbu odredenog sadrzaja koju ¢e sadrzajno ispitati i odobriti sud.
Sudionici zadrzavaju mogucnost istupiti iz pregovora oko zakljuéenja nagodbe,
_ako n_isu zadovoljni s njezinim rezultatom. Da bi sud odobrio nagodbu, potrebno
je da je manje od 30% sudionika izjavilo da ¢e istupiti iz nagodbe (§ 17. st. 1. rec.
4, Kap!\AuG 12). lako je ovo rieSenje preuzeto iz Nizozemske, uginak nagodbe je
ogranicen na samo na one sudionike koji su tuzili za naknadu 3tete. Za razliku
od toga, u Nizozemskoj nagodba djeluje prema svim o$teéenim ulagaéima. Ipak,
KapMHG 1_2 donosi neka pobolj$anja - tako je visi zemaljski sud ovlasten odluéiti
O prosirenju predmeta postupka, kako bi se izbjegla nepotrebna rotacija spisa
|zmec_1_u visokog zemaljskog i zemaljskog suda. Odreden je rok od $est mjeseci
za prijavu potrazivanja nakon prve objave zahtjeva model postupka (soll-Bear-
be:tgngsfrfsr) kako bi se sprijecile prakse odugovlaéenja pojedinih sudova. Tako
odvjetnici tuZitelja izvjeStavaju da se njihovi zahtjevi ne obraduju u sudu, jer sudovi
nerado prihvacaju pokretanje slozenih model postupaka, ako to nije registrirano u
internoj sudskoj diobi spisa i ako za to ne budu adekvatno nagradeni.*

4. RAZVOJ PROCESNOPRAVNE ZASTITE POTROSACA U RH

Rgzvoj procesnopravne zastite potroSaca u Hrvatskoj vezuje se uz prav-
no uredenje prava potro$aca to¢nije: ZZP 03 | Zakon o zastiti potroSaca iz 2007.4

4 Zivilprc;gssordnung (BGBI I S 3202, 431, 1751), u daljnjem tekstu: ZPO.

* Gesetz Uber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten v 19. 10. 2012
(BGBI I S 2182), u daljnjem tekstu: KapMuG 12.

® Halfmeier Axel in Legal Tribune online, http://www.Ito.de/recht/hintergruende/h/

das—.neue-kapmug—kieinteilige-bastelei—am-koIIektiven—rechtsschutz—schadenersatz-anIegera‘,,
stanje od 7. travnja 2014.

“ |bid.
*“ lbid.
* Zakon o zadtiti potro$aca (Narodne novine 79/07), u daljnjem tekstu: ZZP 07.
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koji je u domeni kolektivne pravne zastite pretrpio znacajnije izmjene 2009. te
manje izmjene 2013. godine.*” Novi ZZP 14 ne donosi nikakve znacajnije izmjene
u kolektivnoj zastiti potrodaga. Pored toga, u Zakon o parnicnom postupku su
Novelom iz 2011. unesene odredbe o tuZbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
(¢1. 502.a-502.h), koje, u odnosu na posebne odredbe ZZP-a o kolektivnoj prav-
noj zastiti, predstavljaju supsidijarni izvor prava.

4.1. ZZP 03

Poceci zastite kolektivnih prava i interesa potrosaca u Hrvatskoj vezuju
se uz &l. 102. ZZP-a 03 koji je propisivao mogucnost da udruge za zastitu potro-
Saca pred nadleznim sudom pokrenu pojedine postupke, ¢ija svrha je bila zastita
potrosadkih prava. S obzirom na to da su aktivnu procesnu legitimaciju imale
udruge za zastitu potrodaca, u hrvatski je pravni sustav, po uzoru na germansko
pravno uredenje, prvi put uvedena udruzna tuzba (tzv. Verbandsklage). lako se u
hrvatskoj doktrini kriticki raspravljalo o (ne)primjerenosti termina udruzna tuzba
koiji je izvrsen prema kriteriju rationae personae, dakle s obzirom na to tko su
osobe koje su ovlastene na pokretanje postupka kolektivne pravne zastite, a ne
prema kriteriju rationae materiae, s obzirom na prirodu pravnog zahtjeva koji se
postavlja, taj je pojam u doktrini zadrzan.

Udruzna tuzba je tuzba kojom udruga, neprofitna pravna osoba osno-
vana radi ostvarivanja odredenih drustveno dopustenih cilieva® pokrece postu-
pak radi pruzanja (u pravilu) apstraktne pravne zastite izvjesnih prava i interesa
svojih &lanova, odnosno pripadnika odredene drustvene grupacije; ona je jedan
od instrumenata sudske zastite tzv. grupnih, klasnih, kolektivnih i difuznih prava
i interesa.*® Prema rjeSenjima ZZP-a 03 udruznu tuzbu su pred nadleznim su-
dom bile ovlastene podnijeti udruge za zastitu potroSaca® koje su u postupku
protiv odredenog trgovca ili operatera sredstva za daljinsku komunikaciju od
suda mogle traziti da naloZi prestanak poslovne prakse koja je u suprotnosti s
odredbama glave VIl dijela Il ZZP-a,%" zatim da se odredenom trgovcu ili skupini

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine 79/09),
u daljnjem tekstu: Novela ZZP-a 09.

4 Zakon o izmjenama Zakona o zaétiti potrosaca (Narodne novine 56/13), u daljnjem
tekstu: Novela ZZP-a 13.

# g| 2, Zakona o udrugama (Narodne novine 88/01, 11/02), u daljnjem tekstu: ZU.

8 Triva [ Dika, op. cit. (bilj. 5), str. 824.

50 ZZP 03 je definirao udrugu potro$aca kao udrugu koju potro$adi osnivaju radi promicanja
i zadtite svojih prava, a Savez udruga potro$aca kao organizacijski oblik u koji se mogu udruzivati
sve udruge potrosaéa u Republici Hrvatskoj radi provodenja politike zastite potrosaca, uzajamne
potpore i ostvarivanja interesa udruga potro$aéa na nacionalnoj i medunarodnoj razini (€l. 101. st.
1.i2. ZZP 08).

51 Glava VIl - Ugovor sklopljen na daljinu (¢l. 35-55 ZZP 03).
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trgovaca iz istog gospodarskog sektora ili njihovim interesnim udrugama zabrani
koristenje nepostenih ugovornih odredbi u standardnim ugovorima i(ili) da se
nalozi prekid zavaravaju¢eg odnosno nedopustenog komparativnog oglasavanja
ili da se zabrani objavljivanje jo$ neobjavljenog zavaravajuceg, odnosno nedopu-
stenog komparativnog ogladavanja (¢l. 102. st. 1. ZZP 03).

Medutim, aktivna legitimacija za podno$enje udruzne tuzbe bila je po-
stavljena znatno Sire, jer je ZZP 03 propisao da zahtjev za prestanak nedopuste-
ne poslovne prakse (Cl. 54.), zahtjev za zabranu kori$tenje nepostenih ugovornih
odredaba (Cl. 88.) i zahtjev za prekid ili zabranu nedopustenog ogladavanja (&l.
93.) mogu podnijeti sve osobe koje za to imaju opravdani interes. Dakle, aktivnu
legitimaciju za podnosenje udruznih tuzbi nisu imale samo udruge potrosaca,
vec i sve ostale zainteresirane osobe, primjerice Ministarstvo gospodarstva, je-
dinice lokalne samouprave i interesna udruZenja trgovaca koja, radi zastite svojih
Clanova i postenog trziSnog okruzenja, imaju interes suzbijati postupanja onih
trgovaca koji povrjeduju kolektivne interese potrosaca.®

Udruzna tuzba bila je usmjerena na ostvarivanje zakonom toéno odre-
denih kondemnatornih zahtjeva, pored kojih osobe ovlastene na pokretanje po-
stupka za zastitu kolektivnih interesa, u pravilu, nisu bile ovlastene isticati druge
(deklaratorne, kondemnatorne ili konstitutivne) zahtjeve kojima bi svrha bila za-
stita interesa potro$aca. Smatra se da je time udrugama za zastitu potrosaca
priznato pravo na iniciranje apstraktne kontrole navedene prakse i ugovora, ap-
straktne u smislu da ovlastenje udruga da pokrenu odgovarajuée postupke ne
ovisi o tome jesu li odredenom praksom ili ugovorima in concreto povrijedena
ili ugroZena prava pojedinih potrosaca. Takva apstraktna kontrola ima svoj re-
presivni i preventivni u€inak — represivni u smislu da se tom kontrolom suzbijaju
aktualna protupravna praksa i ugovori kojima se povreduju ili ugrozavaju prava
potrosaca, preventivni u smislu da se njome $tite prava potrosaca pro futuro.s®

lako zakon nije uredio pitanje djelovanja odluka donesenih u tim parnica-
ma, smatralo se da bi osudujuci judikat trebao djelovati u prosirenim granicama
pravomocnosti, odnosno da bi se na uéinke te presude morale moéi pozivati i
udruge za zastitu potrosaca koje nisu sudjelovale kao stranke u tome postupku
i potrosaci (tzv. prosirene granice djelovanja pravomoéne osudujuée presude).5

4.2. ZZP 07

’ ZZP 07 je donio velike promjene u procesnopravnoj zastiti potrosaca
uopce, a time i u kolektivnoj pravnoj zastiti. Otvoren je dvojaki put pravne za-
stite (sudski i upravni), prosirena je lista ovlastenika za pokretanje postupka za

2 Baretic, op. cit. (bilj. 17), str. 268,
* Dika, op. cit. (bilj. 2), str. 7.
4 Cf. ibid., str. 13.
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kolektivnu zastitu, prosireno je podrucje djelovanja zakona na neke druge propi-
se.% Kolektivna pravna zastita mogla se ostvariti sudskim putem samo ako se u
postupku trazila zabrana kori$tenja nepostenih ugovornih edredbi (€l. 103.-106.
ZZP 07), a u ostalim slu¢ajevima u upravnom postupku pred Drzavnim inspek-
toratom. Ovlastenici na podno$enje zahtjeva za pruzanjem kolektivne pravne
zastite bile su udruge za zastitu potro$aca, drzavna tijela nadleZna za zastitu
potro$aca te komorska i interesna udruzenja trgovaca (¢l. 132. st. 1. ZZP 07).
Uredbama Vlade Republike Hrvatske®® odredene su i druge osobe koje mogu
imati opravdani interes za kolektivnu zastitu potrosaca — Hrvatska gospodarska
komora, Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska udruga poslodavaca, Hrvatska
udruga banaka, Hrvatski ured za osiguranje, ,,Potro8ac” — Hrvatski savez udruga
za za$titu potro$aca i Savez udruga za zastitu potroSaca Hrvatske. Medutim,
ZZP 07 ostat ¢e najupecatljiviji po diskontinuitetu kolektivne pravne zastite, od-
nosno odgodi primjene zakonskih odredbi o kolektivnoj pravnoj zastiti do stu-
panja Hrvatske u Europsku uniju. Ovaj zbunjujuci ,gaf* zakonodavca ostao je
potpuno nejasan. Naime, kolektivna pravna zastita ne pruza se samo u zemljama
Europske unije, pa je stoga vezivanje primjene pravila o kolektivnoj pravnoj za-
&titi uz stupanje Hrvatske u Europsku uniju potpuno neopravdano. Cudnovatost
toga zakonodavnog manevra bila je jo$ veéa ima li se na umu da je prema ZZP
03 kolektivna zastita bila ustanovljena bez ikakvih dopunskih ograni¢enja.?’

U vrijeme kada je kolektivna zastita potroSackih prava bila odgodena
do stupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju (2007-2009), udruzna tuzba
za zastitu od diskriminacije bila je jedini moguéi oblik zastite prava kolektivnih
interesa u Hrvatskoj. S obzirom na relativho Siroke mogucnosti primjene ove
tuzbe u slu¢aju povrede prava na jednako postupanje, u hrvatskoj se proce-
snopravnoj doktrini pojavilo i pitanje bi li se ona mogla primijeniti u slu¢aju kada
postoji diskriminacija potrosaca.>® Usporedba s nekim zakonodavnim modelima
(Njemacka) i pravila ZSD-a o udruznoj tuzbi (Cl. 24.) dali su nedvojbeni odgovor
da bi u slu¢aju diskriminacije potro$aca na osnovu bilo koje od diskriminacijskih
osnova koje ZSD u ¢&l. 1. odreduje (rasa, etnicka pripadnost, boja koze, spol, je-
zik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno

%5 &, 400-429. (odgovornost za materijalne nedostatke stvari i jamstvo) te €l. 881-903.
(ugovor o organiziranju putovanja) Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05) i Pravilnika
o nacinu oglasavanja i obavje$éivanja o lijekovima, homeopatskim i medicinskim proizvodima
(Narodne novine 62/05).

% Uredba o odredivanju pravnih osoba ovlagtenih za pokretanje postupaka radi zastite
zajedniékih interesa potrosac¢a i Uredba o odredivanju pravnih osoba ovlastenih za podnosenje
tuzbe u vezi sa zabranom koriétenja nepostenih ugovornih odredaba u potrosackim ugovorima
(Narodne novine 41/08).

5 QOpsirnije vidi Maganic, Aleksandra, Procesnopravna zastita potroSa¢a u Republici
Hrvatskoj, Pravni fakultet Kragujevac, Kragujevac, 2009., str. 419-4486. Isto tako i Baretic, op. cit.
(bilj. 17), str. 256.

% Maganic, op. cit. (bilj. 57).
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stanje, ¢lanstvo u sindikatu, obrazovanje, drustveni poloZaj, bracni ili obiteljski
status, dob, zdravstveno stanjem invaliditet, genetsko naslijede, rodni identitet,
izrazavanje, spolna orijentacija) bila moguca udruzna tuzba. Naime, ZSD u &l. 24.
st. 1. propisuje da udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane
u skladu sa zakonom, a imaju opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa
odredene skupine ili se u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jed-
nako postupanje mogu podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na
jednako postupanje, ako ucine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrije-
deno pravo na jednako postupanje veceg broja osoba koje pretezno pripadaju
skupini Cija prava tuzitelj stiti. S obzirom na to da zakon odreduje da to mogu
biti udruge, tijela ili organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom ili se
u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje (aktivno
legitimirani subjekti za podnos$enje udruzne tuzbe), uz dopunski uvjet da imaju
opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa odredene skupine, te da u tom
smislu zakonsko odredenje sadrzi alternaciju (ili), pravo na podnosenje udruzne
tuzbe za zastitu od diskriminacije imaju udruge, tijela ustanove i organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, ako imaju opravdani interes za zastitu
kolektivnih interesa odredene skupine.® 89Zaklju¢no, unato¢ tome sto je ZZP-om
07 primjena pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti odgodena do stupanja Hrvatske
u Europsku uniju, udruge za zastitu potro$aca, mogle su, pod zakonom nave-
denim uvjetima podnositi udruznu tuZbu za zastitu od diskriminacije potro$aca.
Sto se tiCe zakonske pretpostavke kojom se trazi da je postupanjem tuzenika
povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja osoba, smatra se da bi
bilo dovoljno da se radi o broju ve¢em od nekoliko desetaka. Zahtjev da je rije¢ o
osobama koje pretezno pripadaju skupini Gija prava tuzitelj tuzi treba shvacati na
nacin da vecinu diskriminiranih moraju ¢initi pripadnici skupine &ija prava tuZitel]
Stiti, koji ne bi morali biti ¢lanovi udruge.®’

4.3. Novela ZZP-a 09

Novelom ZZP-a iz 2009. Zeljelo se otkloniti nedostatke ranijin sustava -
prije svega omoguciti primjenu pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti uopc¢e. Zbog
toga je odredba o odgodi primjene pravila o kolektivnoj pravnoj zastiti do stupa-
nja Hrvatske u Europsku uniju stavljena van snage. Aktivno legitimirane za pod-

% |bid.

®  Dika smatra da je za podno$enje udruZne tuzbe za zastitu od diskriminacije dovoljno
da je rijeC o subjektima koji su kao takvi osnovani u skladu sa zakonom, neovisno je li zakonom
predvideno njihovo ovlastenje da nastupaju u antidiskriminacijskim stvarima, Vidi: Dika, Mihajlo,
Sudska zastita u diskriminacijskim stvarima u: Primjena anitidiskriminacijskog zakonodavstva u
praksi, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011, str. 88.

5 bid.
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nosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca su oviadtene osobe koje
imaju opravdani interes za kolektivnu zastitu potro$aca, kao $to su primjerice,
udruge za zastitu potroSaca, te drzavna tijela nadlezna za zastitu potrosaca (cl.
132. st. 1. ZZP 09). Vlada Republike Hrvatske ¢e na prijedlog ministra nadleznog
za poslove zastite potroSac¢a uredbom odrediti osobe ovlastene za pokretanje
postupaka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca i osobe ovladtene za pokre-
tanje postupaka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca pred nadleznim tijelom
neke od drzava ¢lanica Europske unije (€l. 132. st. 2. i. 3. ZZP 09). Pasivno legiti-
mirani su pojedini trgoveci ili skupine trgovaca iz istog gospodarskog sektora €ije
je postupanije protivno odredbama ¢l. 30. do 115. Zakona,® odredbama ¢l. 400.
do 429.i ¢l. 881. do 903. ZO0-a, odredbama ¢&l. 8., 9. i 14. Zakona o elektronitkoj
trgovini, odredbama ¢l. 15., 17., do 18.a i 34. Zakona o elektronickim medijima®®
i odredbama ¢l. 5. do 15. Pravilnika o nadinu oglasavanja i obavjes¢ivanja o lije-
kovima, homeopatskim i medicinskim proizvodima,® zatim komorske i interesne
udruge trgovaca koje promi¢u protupravno postupanije ili nositelji pravila postu-
panja trgovca kojima se promice koriStenje nepostene poslovne prakse.

Osoba ovlastena na pokretanje postupka radi zastite kolektivnih interesa
potro$aca duzna je prije pokretanja postupka pisano upozoriti trgovea ili drugu
osobu da ¢ée u slu¢aju da ne prekine s nedopustenim ponaSanjem protiv njega
pokrenuti sudski postupak, a postupak se ne moze pokrenuti prije isteka roka
od Setrnaest dana od dana dostave prethodnog pisanog upozorenja (¢l. 132.a
ZZP 09). Prethodno pisano upozorenje osobe ovlastene na pokretanje postupka
radi zastite kolektivnih interesa potro$aca je procesna pretpostavka, pa ¢e sud,
u slucaju da ovlastena osoba nije prethodno pisano upozorila trgovea ili drugu
osobu, tuzbu odbaciti kao nedopustenu.

Vracena je iskljuciva sudska zastita kolektivnih interesa i prava potro-
Saca i odredena stvarna nadleznost trgovackih sudova (132.c st. 1. ZZP 09).
Odreden je sadrZaj odluke kojom sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan (Cl.
136. ZZP 09). Tako ée sud 1) deklaratornom odlukom utvrditi povredu propisa
o zastiti potrosaca i precizno ga definirati, zatim 2) kondemnatornom odlukom
narediti tuzeniku da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti
potrosaca, te narediti mu da, ukoliko je to moguce, usvoji mjere koje su potrebne

52 |J odnosu na rjeenja ZZP-a 07 u okviru kojeg se sudska kolektivna pravna zastita
mogla realizirati samo ako se trazila zabrana koristenja nepostenih ugovornih odredbi, ZZP-om 08
zastita kolektivnih interesa potro$aca znatno je Sire odredena ne samo u odredbama ZZP-a ( ¢l.
30 do &l. 115.) veé i u odredbama drugih zakona. Odredbe ZZP-a 09 s obzirom na koje je moguce
pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potrodac¢a obuhvacéaju ugovore sklopljene izvan
poslovnih prostorija trgovca, ugovore sklopliene na daljinu, potro$acke ugovore o financijskim
proizvodima sklopljene na daljinu, potrogacki zajam, ugovore o pravu na vremenski neogranic¢enu
uporabu nekretnine, nepostene odredbe u potro$ackim ugovorima i nepostenu poslovnu praksu.

8 Zakon o elektronickim medijima (Narodne novine 153/09, 84/11, 94/13).

5  Pravilnik o naéinu oglasavanja o lijekovima i homeopatskim proizvodima (Narodne
novine 62/05, 118/09, 140/09).
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za uklanjanje $tetnih posljedica koje su nastale zbog njegovog protupravnog po-
naSanja i 3) zabraniti mu takvo ili sli¢no ponasanje ubuduce. U skladu s tim pro-
Sirene su ovlasti osoba ovlastenih za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca koje prema rjesenjima ZZP-a 09 od suda osim kondemnator-
ne mogu zatraziti i deklaratornu pravnu zastitu. Sud moze tuzeniku naloziti da o
svome trosku objavi cijelu ili dio odluke, ako njeno objavljivanje moze doprinijeti
da se ublaze ili isklju¢e Stetne posljedice nastale zbog povrede zakonskih odred-
bi odredenih Zakonom (¢l. 136.a ZZP 09).

Konaéno, ZZP 09 odreduje proSirenje subjektivnih granica pravomoc-
nosti. Tako osudujuc¢a odluka kojom je sud utvrdio postojanje povrede propisa
zastite potrodaca obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac¢ oscbno po-
krene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika (¢l. 138.a
ZZP 09). Ovim pravilom je donekle odredena i pravna priroda kolektivne pravne
zaStite. Naime, pravo na odgovarajucu naknadu Stete ostvarivat ¢e se u postup-
ku individualne pravne zastite koju je pokrenuo potrosac pozivajuci se na sadrzaj
odluke o kolektivnoj pravnoj zastiti. Iz navedenog proizlazi da kolektivna pravna
za$tita u Hrvatskoj nema kompenzacijski karakter. Ona c¢e se dakle realizirati u
konkretnom individualnom postupku koji je inicirao potro$ac povrijeden povre-
dom propisa o zastiti potrosaca.

4.4. Novela ZZP-a 13

Izmjenom ZZP-a 2013 hrvatski procesnopravni sustav zastite potrosa-
¢a uskladen je s Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca® u dijelu koji se
odnosi na popis propisa radi kojih se moZe pokrenuti postupak za zastitu kolek-
tivnih interesa potro8aca. U skladu s tim izmijenjen je ¢l. 131. st. 1. prema ko-
jem svaka ovlastena osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca protiv osobe &ije je postupanje u suprotnosti s odredbama
¢lanka 30. do 70. te ¢lanka 87. do 115. ovoga Zakona, odredbama ¢lanka 400.
do 429. (odgovornost za materijalne nedostatke i jamstvo) te ¢lanka 881. do 903.
(ugovor o organiziranju putovanja) Zakona o obveznim odnosima, odredbama
Zakona o elektroni¢koj trgovini, odredbama ¢lanka 11. do 49. (audio i audio-
vizualne medijske usluge, medijske usluge televizije i radija na zahtjev) Zako-
na o elektroniCkim medijima, odredbama Zakona o potrosackom kreditiranju,®®
odredbama Zakona o uslugama,®” odredbama Zakona o lijekovima®® osim &la-

5 Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosaéa (Sluzbeni list Europske unije L 110/30 od 1. svibnja 2009).

56 Zakon o potroSac¢kom kreditiranju (Narodne novine 75/09, 112/12).

5 Zakon o uslugama (Narodne novine 80/11).

58 Zakon o lijekovima (Narodne novine 76/13).
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naka 4. do 10., te odredbama Pravilnika o nacinu oglasavanja o lijekovima i ho-
meopatskim proizvodima. Dakle, popis zakonskih propisa zbog Cije povrede su
potro$adi ovlasteni pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa prosiren je
u odnosu na o lijekovima, a suzen u odnosu na odredbe ZZP-a 13 izostankom
odredbi o potrodackom zajmu (¢l. 70-87.).5°

4.5. ZZP 14

ZZP 14 nastavlja proces uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske
s pravhom stecevinom Europske unije u potroSackom pravu prenosenjem Direkti-
ve 2011/83/EU o pravima potro$ac¢a u nacionalno zakonodavstvo™ i poboljsanjem
ranijih odredbi prava zastite potro$aca. Svrha predmetne Direktive je odredivanje
ujednacenih pravila za zajednicke aspekte ugovora sklopljenih na daljinu i ugo-
vora sklopljenih izvan poslovnih prostorija koja bi trebala doprinijeti visokoj razini
zastite potrosada, bolijem funkcioniranju unutrasnjeg trzista i vecoj razini pravne
sigurnosti izmedu trgovca i potro$ac¢a.”” Osim toga, zakonom su uredeni problemi
snizenja, rasprodaje, akcijske prodaje i ostalih posebnih oblika prodaje i intenzi-
virano je aktivnije uklju¢ivanje jedinica lokalne samouprave u provedbu politike
zastite potrogac¢a. U skladu s tim, jedinice lokalne samouprave duzne su na svom
podrudju, pored ostaloga, organizirati savjetovanje potrosaca.”

ZZP 14 ne donosi neke vece izmjene u domeni procesnopravne zasti-
te potro$aca uredene u IV. dijelu zakona. Promjene se odnose na odredenje
propisa zbog &ije povrede je moguce pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca. Tako prema ¢l. 106. ZZP-a 14 svako ovlasteno tijelo ili osoba
mozZe pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaca protiv osobe
&ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢l. 4. st. 1., ¢l. 7., €l. 30. do 40,
&l. 42. i &l. 44. do 104. ovoga Zakona.”® Novina u odnosu na ZZP 13 je da se

8 Usporedi s Ad. 4.3.

7 QOsim preno$enja Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2011. o pravima potro$ada izmijenjena je Direktiva Vijeca 93/13/EEZ i Direktiva 1999/44/EZ Europ-
skog parlamenta i Vije¢a te stavljana izvan snage Direktiva 85/577/EZ i Direktiva 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca.

" Konacni prijedlog zakona o zastiti potrosaca od 24. veljace 2014., P.Z.E. br. 630, str.
2., u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog ZZP 14.

? |bid., str. 4.

3 QOve odredbe ZZP-a 2014 odnose se na odnos prema drugim zakonima, odnosno suprot-
nost s odredbama zakona kojima se ureduju pojedina upravna podrudja, a koji su uskladeni s pravnom
steevinom Europske unije (&1. 4. st. 1.), povredu pravila o isticanju cijena i pruzanju usluga (€l. 7.),
nepostenu poslovnu praksu (&l. 30.do &l. 40.), obvezu obavjestavanja potro$aca od strane trgoveca
(&l 42.), rok za ispunjenje ugovora o kupoprodaji, nepostene odredbe u potrosackim ugovorima,
sklapanje ugovora izvan poslovnih prostorija i ugovora na daljinu, sklapanje na daljinu ugovora o
prodaii financijskih usluga, ugovore o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu (timeshare), ugovore
o dugotrajnom turisti¢kom proizvodu, ugovore o ponovnoj prodaji i ugovore o zamjeni (Cl. 44.-104.).
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A. Maganic: Zastita kolektivnih interesa i prava potrodaca

postupak za zastitu kolektivnih interesa potro§ac¢a moZze pokrenuti protiv osobe
Cije je postupanije u suprotnosti s odredbama Zakona o provedbi Uredbe (EU) br.
181/2011 i Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika
u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (¢l. 106. st. 1. ZZP
14), €ime se opetovano Siri podrudja kolektivne zastite potrosaca. Manja izmjena
odnosi se i na izrijekom propisanu podrednu primjenu opcéih propisa procesnog
prava (¢l. 122. ZZP 14).™

U obrazlozenju Prijedloga zakona o zastiti potrosaca’™ koje se odnosi
na odredbe ¢l. 106. do 122. istiCu se osnovne karakteristike kolektivne zastite
potrodaga u Hrvatskoj. Prije svega, isti¢e se da je postupak za zastitu kolektiv-
nih interesa potrosaca uskladen s odredbama Direktive 2009/22/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa
potroSaca. Osim §to su odredeni propisi zbog Cije se povrede moze pokrenuti
postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaca (&l. 106. ZZP 14), jasno je
odredena aktivna i pasivna legitimacija, pri éemu je zadrZana ovlast Vlade Re-
publike Hrvatske da odlukom odredi osobe ili tijela ovlastene za pokretanje tih
postupaka pred nadleznim sudom u Hrvatskoj, ali i pred nadleznim tijelima neke
od drzava ¢lanica Europske unije (Cl. 107. st. 2. i 3. ZZP 14). U prijelaznim i zavrs-
nim odredbama ZZP-a 14 propisano je da ¢e Vlada Republike Hrvatske donijeti
odluku o osnivanju Nacionalnog vije¢a za zastitu potroSaca iz ¢l. 125. st. 1. ovog
Zakona i odluku kojom &e odrediti tijela ili osobe ovlastene za pokretanje postu-
paka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca u roku od 60 dana od dana stu-
panja na snagu ovog Zakona (¢l. 143.). Do stupanja na snagu propisa iz ¢l. 143.
ostaju na snazi podzakonski propisi doneseni na temelju ZZP-a (Narodne novine
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13), u dijelu u kojem nisu
u suprotnosti sa Zakonom (¢l. 147 ZZP 14). Ovo pravilo se pored ostalih propisa
odnosi i na Uredbu o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi
zastite kolektivnih interesa potrosaca (Cl. 147. t. 1. ZZP).™®

U prijedlogu se istiCe se da je propisivanje prethodnih konzultacija koje
bi osobe ili tijela ovlastene za pokretanje postupaka zastite kolektivnih interesa
potrosaca trebale provesti prije no $to postupak pokrenu u interesu djelotvornije
zastite, jer moze rezultirati dogovorom, ¢ime se pokretanje skupog i dugotraj-
nog sudskog postupka moze uciniti nepotrebnim. lako je drzavama ¢lanicama
Europske unije ostavljeno pravo izbora hoée li podnos$enje tuzbe za zastitu ko-
lektivnih interesa uvjetovati prethodnim konzultacijama s trgovcem koji svojim
ponasanjem vrijeda propise o zastiti potrosaca ili ne, Hrvatska ga je prihvatila s

™ U postupku povodom tuzbe iz ¢l. 106. st. 1. ovog Zakona nadlezni ¢e sud primjenjivati

na odgovarajuci nacin odredbe Zakona o parni¢nom postupku i Ovrénog zakona, ako ovim Zakonom
nije drukgije odredeno.

s Konacni prijedlog ZZP 14, str. 83.-96.

® Uredba o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca (Narodne novine 124/09).
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obrazlozenjem da su takvo rjeSenje prihvatile mnoge zemlje (Austrija, Njemacka,
Italija) i ostvarile solidne rezultate.”

Direktiva o sudski nalozima drzavama ¢lanicama ostavlja slobodan izbor
i u pogledu odabira puta pravne zastite — sudskog ili upravnog. U prijedlogu se
istice da je upravni postupak prihvatio mali broj uglavnom skandinavskih ze-
malja u kojima je naglasena uloga potro$ackog ombudsmana, koji odlu€uje i o
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca. Ipak, Hrvatska se odlucila za
sudski put pravne zastite, s tim da je, Zeleéi osigurati odredenu specijalizaciju u
toj domeni, optirala za trgovacke sudova. Pri ustanovljavanju mjesne nadleznosti
trgovackih sudova vodilo se racuna o tome da se zatita kolektivnih interesa
potrosacéa garantira u podruéju ugovornih i izvanugovornih odnosa, te da je ona
isklju¢ivo preventivna. Zbog toga je mjesna nadleznost trgovackih sudova za
postupke iz ¢l. 106. ZZP-a 14 odredena prema mijestu na kojem je doslo do
povrede prava potro$ac¢a, odnosno mjesta na kojem su se mogle manifestirati
Stetne posljedice.”™

Zanimljivo je da se prijedlogu navodi da odluka kojom se tuZbeni za-
htjev prihvaca kao osnovan mora u svojem dispozitivu sadrzavati tri elementa: 1.
utvrdenje da je do povrede propisa o zastiti potro§aca doslo, 2. kondemnagciju,
odnosno nalog tuzeniku da prekine s protupravnim ponasanjem i ako je mogu-
Ge, usvoji mjere potrebne za otklanjanje Stetnih posljedica te 3. zabranu takvog
ili sliénog postupanja ubuduce.”® Odredenje dispozitiva odluke na ovaj nacin,
odreduje sadrzaj tuZbenog zahtjeva koji tuzitelj (osoba ovlastena na pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroS§aca) postavlja. Istovremeno, ovo
pravilo implicira zaklju¢ak da tuZitelj nije slobodan u formuliranju ovog slozenog,
mjesSovitog (deklarotorno-kondemnatornog) tuzbenog zahtjeva.®

Poseban znacaj imaju odredbe o proSirenom djelovanju granica subjek-
tivne pravomocénosti u postupcima za zastitu potrosaca. Ovo pravilo odnosi se
ne samo na odluke donesenu u povodu postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro§aca, vec¢ i na odluke donesene u postupcima individualne pravne zastite.
Naime, odluka kojom sud usvaja tuzbeni zahtjev obvezuje tuzenika da se u bu-
duc¢nosti suzdrzi od istog ili sliénog protupravnog pona$anja u odnosu na sve
potrodade (¢l. 117. st. 1. ZZP 14) . U tom sluéaju rije¢ je o prosirenju subjektivnih
granica pravomocnosti u postupku individualne pravne zastite na sve potrosace
koji su povrijedeni istim ili slicnim protupravnim ponasanjem trgovca. Pored toga,
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.
106. st. 1. ovog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
iz &l. 106. st. 1. ovog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSac
osobno pokrene radi naknade $tete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzeni-

7 Konacni prijedlog ZZP 14, str. 94,
® Ibid.

@ Cf. ibid., str. 95.

80 Opsirnije Ad. 5.
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ka (Cl. 118. ZZP 14). Rijec je, dakle o u¢inku odluke donesene u postupku zastite
kolektivnih interesa potro$aca na kasnije parnice potrosaca u povodu naknade
Stete koja mu uzrokovana postupanjem trgovca. U prijedlogu se navodi da je
osnovna svrha takvih rjeSenja pojednostavljenje rieS8avanja u postupku povodom
naknade individualne $tete potrosac¢a na nacin da sud ne mora ulaziti u odluciva-
nje o tome je li ponasanje trgovca protupravno, ako je o tome odluku ve¢ donio
sud odlucujuci o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potroda¢a. Smatra se da
odnosno riesenje ne samo da pojednostavljuje odlucivanje o naknadi Stete, vec
smanjuje troskove postupka ¢ime se potroSacu omogucuje ekonomiéniji pristup
pravosudu. Ono povecava pravnu sigurnost i ujednacenost sudskih odluka, sto
je od posebnog znacaja za ostvarivanje osnovne svrhe tuzbi za zastitu kolektiv-
nih interesa potrosaca, koja se ocituje u preventivnom i djelomiéno regulatornom
karakteru djelovanja odluke na ponasanje trgovca.®

| prema rjesenjima ZZP-a 14 sud odlukom kojom usvaja tuzbeni zahtjev,
odreduje rok za ispunjenje odluke (¢l. 116. st. 1. ZZP 14). Na zahtjev osobe ili ti-
jela ovlastenog na pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
sud ¢e u svojoj odluci odrediti novéanu kaznu, za sluc¢aj da tuzenik dobrovoljno
ne ispuni obvezu iz sudske odluke, odnosno ako je obvezu izvrSio sa zakadnje-
njem, za svaki dan zakasnjenja, ovisno o ozbiljnosti povrede prava zastite po-
trosaca (€l. 116. st. 2.). Upucéuje sa na odgovarajuce odredba Ovrénog zakona®
kojim se odreduje nov€ana kazna kao posredno sredstvo ovrhe ako se tuzenik
ne pokori nalogu suda. U prijedlogu se istiCe da ovakvo rjeSenje predvida Di-
rektiva o sudskim nalozima te je drzavama ¢lanicama Europske unije prepusteno
da odluce hoce li prezentirana rjeSenja transponirati u vlastito zakonodavstvo.
Smatra se da je ono vrlo vazno za zastitu kolektivnih interesa potroSaca bududi
da nov¢ana kazna treba djelovati preventivno navodeci trgovca da u buducnosti
odustane od sli¢nih protupravnih aktivnosti ili poticajno navodeéi ga da odusta-
ne od pasivnog ponasanja.®

ZZP 14 ureduje priviemene mjere odstupajuéi od rjeSenja Ovrsnog za-
kona. Tako sud mozZe do donosenja konacne odluke, odrediti priviemenu mjeru
kojom ¢ée narediti prekid odredenog postupanja koje je suprotno €l. 106. st. 1.
ovoga Zakona. U tom sluc¢aju privremena mjera moze se odrediti bez dokazi-
vanja pretpostavki za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovéane
trazbine sukladno Ovrénom zakonu (¢l. 119 ZZP 14). Ovakvo rje$enje obrazlaze
se time da je svrha tuZbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca primarno pre-
ventivnog karaktera ocdnosno da je usmjerena na zabranu protupravnog ponasa-
nja trgovca, a ne na cbestecenje tuzitelja. Stoga se smatra da sud mozZe odrediti
priviemenu mjeru i ako nije ispunjena pretpostavka ili vierojatnost nastanka ne-
nadoknadive Stete.

8 Konacni prijedlog ZZP 14, str. 95.
8 Qwrsni zakon (Narodne novine 112/12, 25/13), u daljnjem tekstu: OZ.
8 Konacni prijedlog ZZP 14, str. 95.

224

A. Maganic: Zastita kolektivnih interesa i prava potrosaca

Prema ¢&l. 146. ZZP-a 14 postupci koji su pokrenuti do dana stupanja
na snagu ovog Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama ZZP-a (Narodne novine
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13).

4.6. ZPP

Novelom ZPP-a iz 2011.8* uredena je tuzba za zastitu kolektivnih interesa
i prava (¢l. 502.a — 502.h) kojoj je prethodilo uredenje udruzne tuzbe za zasti-
tu potro$ada i udruzne tuzbe za zastitu od diskriminacije.®* Prema odredbi Cl.
502.a st. 1. ZPP udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane
u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene
djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gra-
dana, mogu kada je takvo ovlastenje zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete
predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzbu za zastitu kolektivnih interesa).
S obzirom na to da ¢e se pravila o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa primjenji-
vati samo kada je zakonska aktivna legitimacija za trazenje odredene parni¢ne
zastite izrijekom propisana posebnim zakonom, odredbe ZPP-a posluZit Ce tek
kao supsidijarna zakonska osnova za provedbu postupka u povodu diskrimina-
cijskih, potrogackih udruznih tuzbi te drugih zakonski dopustenih inicijativa za
zastitu kolektivnih interesa i prava.®

5. O NEKIM ZNACAJKAM% KOLEKTIVNE PRAVNE ZASTITE -
KAKAV JE ODNOS RJESENJA ZZP-A/14 | ZPP-A?

Jasno zakonsko odredenje o odnosu posebnih zakonskih odredbi koji-
ma se ureduje zastita kolektivnih interesa posebnih skupina (potroSaca prema
ZZP-a, osoba koje treba zastiti od diskriminacije prema ZSD-u) i ZPP-a prema
kojem se odredbe Glave 32.a (Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) nece
primjenjivati ako je posebnim zakonom za postupak u povodu tuzbe iz stavka 1.
&l. 502. a. predvideno nesto drugo (¢l. 502. a. st. 4.) upucuju na dvojak zakljucak:
1. da ée s odredbe posebnih zakona primjenjivati u posebnim postupcima kolek-
tivne pravne zastite i 2. da ¢e se odredbe o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i
prava ZPP-a primjenjivati samo ako ta pitanja nisu uredena u posebnom zakonu.
U odnosu na pitanja zastite kolektivnih interesa koja nisu uredena ni posebnim
zakonskim odredbama ni odredbama ZPP-a, na tuZzbu za zastitu kolektivnih in-

8 Zakon oizmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine 57/11),
u daljnjem tekstu Novela ZPP-a 2011.

8 Vidi Ad. 3.1-3.5.

#  Dika, Mihajlo, Nova procedura za zastitu kolektivnih interesa i prava, Organizator,
Zagreb, 2011., str. 141.
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teresa i prava primjenjivat ¢e se ostale odredbe ZPP-a (arg. ex ¢l. 502.a st. 3.%7).
Pored toga, ZZP 14 po prvi put izrijekom ureduje supsidijarnu primjenu ZZP-a i
0Z-a u postupcima za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (¢l. 122.).

Medusoban odnos odredbi o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i pra-
va ZPP-a i odredbi posebnih zakona o kolektivnoj pravnoj zastiti odreden je i
potrebom da aktivna legitimacija za pokretanje posebnih postupaka kolektivhe
pravne zastite bude izrijekom predvidena posebnim zakonom. Sve navedeno
upucuje na zaklju¢ak da se odredbe ZPP-a o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa
i prava ne¢e primjenjivati, osim ako je ovlastenje za pokretanje tih postupaka
izrijekom propisano u posebnim zakonima. U tom smislu odredbe ZPP-a o tuzbi
za zastitu kolektivnih interesa i prava, unato¢ njihovom posebnom zakonskom
uredenju, nemaju samostalan znacaj. Medutim, kakva su rieSenja ZZP-a i ZPP-a
u odnosu na pojedina pitanja kolektivnhe pravne zastite, postoje li medu njima
sli€nosti ili vec¢a ili manja odstupanja? Bez pretenzije da u ovom radu iznesemo
sve slicnosti i razlike rjeSenja kojima se ureduju pojedina pitanja kolektivne prav-
ne zastite, zadrzat ¢emo se samo na nekima.

5.1. Sadrzaj tuzbenog zahtjeva i sadrzaj odluke

ZZP 14 ne odreduje sadrzaj tuzbenog zahtjeva u povodu tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potro$aca, ali odreduje obvezatni sadrzaj koju odluka
kojom je tuzbeni zahtjev prihvacen mora sadrzavati. U prilog tome je odredenje
¢l. 114, ZZP-a 14 prema kojem ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan, sud ce
odlukom 1. utvrditi povredu propisa o zastiti potroSaca, 2. narediti tuzeniku da
prekine s protupravnim postupanjem i eventualno, ako je moguce poduzeti mje-
re radi otklanjanja nastalih stetnih posljedica, 3. zabraniti takvo ili sli¢no ponasa-
nje ubuduce. U obrazloZenju konaénog prijedloga ZZP-a 14 izneseno je stajaliSte
da sud mora donijeti presudu koja sadrzi sva tri elementa.®®

S obzirom na to da ZZP 14 ne propisuje sadrZaj tuzbenog zahtjeva,
moguca bi bila dva rjeSenja. Jedno, propisano ¢l, 502.b ZPP-a prema kojem
podnositelj tuZbe za zastitu kolektivnih interesa i prava moZe, ako posebnim za-
konom nije drukgije propisano zatraZiti: 1. utvrdenje da su postupanjem i(ili) pro-
pustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi
i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten &tititi, 2. da se zabrani poduzimanje radnji
kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi ili prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi, ukljucujuéi i koriStenje odredenih ugovornih odredaba ili poslovne prakse,
3. da se tuzeniku nalozZi poduzimanje radniji radi otklanjanja nastupjelih ili mogu-
¢ih Stetnih posljedica nedopustenih postupanja tuzenika, uklju¢ujuéi uspostavu

8 Ako u ovoj glavi ne postoje posebne odredbe, u parnicama u povodu tuzbe iz st. 1.
ovog ¢lanka primjenjivat ce se ostale odredbe ovoga Zakona .
5 Konacni prijedlog ZZP 14, str, 94.-95.
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prijagnjeg stanja ili stanja koje ¢e po mogucnosti najviSe odgovarati tom stanju ili
stanju u kojem je moguca povreda zastic¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi
mogla nastupiti, 4. da se presuda kojom ¢e biti prihvacen koji od zahtjeva iz pret-
hodnih toGaka ovoga stavka objavi na tro$ak tuzenika u medijima. U tom slucaju
tuzitelj bi mogao sve zahtjeve samostalno ili kumulativno istaknuti, a moguce
bi bilo i njihovo isticanje u eventualnom supsidijaritetu.®® U prilog tome rjeSenju
moglo bi se istaéi i da u slu¢aju da posebni zakon ne ureduje odredena pitanja,
primijenit ¢e se odredbe ZPP-a o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava,
odnosno ostale odredbe ZPP-a (¢l. 502.a st. 3. i 4. ZPP).

Drugo rjesenje, koje bi u sluéaju da je uistinu nuzno da se u postupku
zastite kolektivnih interesa potro$aca donese odluka kojom bi se pruzala speci-
ficna kombinirana deklaratorno-kondemnatorna pravna zastita, sastavljena od
sva tri elementa propisana ¢l. 114, ZZP-a 14, dakle bez moguc¢nosti da se o tim
zahtjevima rje$ava pojedina¢no, samostalno, morala bi biti znatno pragmati¢nija.
Ona bi naime nalagala da tuzitelj svoj zahtjev uskladi s potencijalnom odlukom
koju bi sud mogao donijeti u sluc¢aju da prihvati tuZzbeni zahtjev kao osnovan. U
tom smislu bi tuzitelj svoj zahtjev morao postaviti na nagin da trazi da se 1. utvrdi
povredu propisa o zastiti potroSaca propisana €l. 106. st. 1. ZZP-a 14, 2. naredi
tuzeniku da prekine s protupravnim postupanjem i eventualno, ako je moguce
poduzme mjere radi otklanjanja nastalih Stetnih posliedica, 3. zabrani takvo ili
sliéno ponasanje ubuduce. Dakle, tuZzitelj ne bi bio slobodan u formuliranju tuz-
benog zahtjeva. Ako zahtjev ne bi bio potpun, trebalo bi ga odbaciti. Medutim,
sud bi mogao primijeniti pravila o ispravku i dopuni podneska prema ¢l. 109.
ZPP-a. U prilog ovom rjesenju je zakonska formulacija €l. 114. ,sud ¢e" i obra-
zloZenje Konacnog prijedloga. Pored toga, u tom sluc¢aju bi trebalo dati prednost
posebnom zakonskom pravilu, koje iako izrijekom ne odreduje sadrzaj tuzbenog
zahtjeva, zbog pravne prirode odluke koju ¢e sud donijeti, a koja mora sadrzavati
sva tri deklaratorno-kondemnatorna elementa nalaze da tuzbeni zahtjev bude
to¢no odredenog sadrzaja.

Izbor izmedu navedenih rieSenja ovisit ¢e, naravno, o tome mora li od-
luka u postupku za zastitu kolektivnih interesa u dispozitivu sadrZavati sva tri
elementa propisana &l. 114. ZZP-a ili ne.

5.2. Otklanjanje Stetne posljedice
Osnovne znacajke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca su nje-
zina apstraktnost i preventivnost. Apstrakinost u smislu da ovlastene osobe ili

tijela mogu pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava, neovisno
o tome jesu li tom praksom i ugovorima tangirana in concreto prava pojedinih

8 Dika, op. cit. (bilj. 86), str. 142.
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potrodaca. Medutim, pojedine zakonske odredbe koje se ticu naé&ina formuli-
ranje tuZzbenog zahtjeva, a u svezi s tim i sudske odluke, stavit ¢e praksu na
priliéno veliku kusnju. Naime, rijeC je o jednom od zahtjeva odredenih &l. 502.b
t. 3. ZPP-a prema kojem ovlastena osoba ili tijelo moze zatraZiti da se tuZeniku
naloZi poduzimanije radnji radi otklanjanja nastupjelin ili mogucih Stetnih poslje-
dica nedopustenih postupanja tuzenika, uklju¢ujuéi i uspostavu prijadnjeg stanja
ili stanja koje ¢e po mogucnosti najviSe odgovarati tom stanju ili stanju u kojemu
moguca povreda zasti¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi mogla nastupiti,
odnosno zahtjevu koji nije odreden kao takav prema ZZP-u 2014, ali &iji sadrzaj
proizlazi iz odredbe ¢l. 114. o sadrZaju odluke. U skladu s tim, ovlastenik na po-
kretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosa&a mogao bi 2. narediti
tuzeniku da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti potro§aca
iz €l. 106. st. 1. Zakona, te mu narediti da, ako je to moguée, usvoji mjere koje
su potrebne za uklanjanje Stetnih posljedica koje su nastale zbog njegova pro-
tupravnog pona$anja. Ukratko, rije¢ je o jednom od zahtjeva kojim se trazi po-
duzimanje mjera ili radnji za otklanjanje Stetnih posljedica. Nuzno je napomenuti
da se tu radi o ,apstraktnim Stetnim posljedicama,” posljedicama koje se ne ti¢u
pojedinih subjekata koji su pogodeni nedopusteni postupcima tuZzenika, veé ko-
lektiviteta radi zastite Cijin se interesa i prava zastita trazi.®® U protivnom bi tuzba
za za$titu kolektivnih interesa potro$aca imala kompenzacijski karakter, $to bi
bilo protivno svrsi apstraktne i preventivne pravne zastite koja se njome pruza.
Eventualni konkretan kompenzacijski karakter odluke suda donesene u povodu
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava bio bi razlog za pobijanje odluke
zbog prekoracenje tuzbenog zahtjeva, sto je apsolutno bitnih povreda odredaba
parniénog postupka (€l. 354. st. 2. t. 12 ZPP) zbog koje se mogu izjaviti Zalba (€l.
353. st. 1. t. 1. ZPP) i revizija (385. st. 2. ZPP).

5.3. Objava odluke

Prema ¢&l. 502.b st. 1. t. 4. ZPP-a podnositelj tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava moZze zatraziti da se presuda kojom ce biti prihvacen koji od za-
htjeva iz prethodnih to€aka ovoga stavka objavi na tro$ak tuzenika u medijima.
Rije€ je o zahtjevu koji se isti¢e u eventualnom supsidijaritetu tj. pod uvjetom da
jedan od prethodnih zahtjeva prema ¢&l. 502.b. st. 1. bude prihvac¢en. Sud ¢e o
tom zahtjevu odlucivati samo u povodu zahtjeva tuzenika i prihvatiti ga ako je
prihvacen jedan od prethodnih zahtjeva. Nije potrebno ispunjenje nikakvih do-
punskih pretpostavaka,.

Nasuprot tome, prema ¢&l. 115. ZZP-a 14 sud ¢e u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca naloZiti tuZzeniku da o svom trosku objavi cijelu ili

0 Ibid.
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dio odluke ako njezino objavljivanje moze pridonijeti da se ublaze ili u potpunosti
iskljuce Stetne posljedice povrede propisa o zastiti potroSaca iz €l. 106. st. Za-
kona. U skladu s tim, tuzitelj ne bi bio ovlasten traziti objavljivanje odluke, vec
bi na to bio ovlasten samo sud. Dakle o objavljivanju presude o trosku tuzenika
sud bi odlugivao ex officio. Dono$enje ove odluke bilo bi moguée samo ako bi
se njenom djelomié&nom ili potpunom objavom mogle ublaZiti ili iskljuciti Stetne
posljedice nastale protupravnim postupanjem trgovca.

5.4. Privremene mjere

ZZP 14 u odnosu na priviemene mjere sadrzi posebnu odredbu prema
kojoj sud moze, do donosenja konaéne odluke, odrediti privremenu mjeru kojom
¢e narediti prekid odredenog postupanija koje je suprotno €l. 106. st. 1. Zakona.
Ta se priviemena mjera moze odrediti bez dokazivanja pretpostavki za odrediva-
nja privremenih mjera radi osiguranje nenovcéane trazbine prema OZ-u. Dakle, o
odredivanju ove privremene mjere sud odlucuje ex officio, s tim da ne one mogu
odrediti bez dokazivanja pretpostavki za njihovo odredivanje. Ovakvo rjeSenje
obrazlaZze se time da je svrha tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pri-
marno preventivnog karaktera odnosno da je usmjerena na zabranu protuprav-
nog ponas$anja trgovca, a ne na obestecenje tuZzitelja. Stoga se smatra da sud
mozZe odrediti privremenu mijeru i ako nije ispunjena pretpostavka ili vierojatnost
nastanka nenadoknadive $tete.®!

SLUCAJ ,,FRANAK*“ U HRVATSKOJ | REGIJI

U Hrvatskoj je trenutno oko 56 milijardi kuna (7,8 milijardi eura) stambe-
nih kredita od kojih je dak 40% vezano uz Svicarski franak koje koristi vie od
100 000 gradana. Dramatic¢an rast Svicarskog franka od Cak 70% utjecao je na
porast rata kredita gradana od 35 do 100%. Rijec¢ je o vrlo slozenom gospodar-
skom, drustvenom i politickom problemu koji je zbog masovnosti povrediva-
nja, egzistencijalne ugroZenosti gradana te potrebe za pruzanjem odgovaraju-
¢e pravne zastite zahtijevao pronalazenje odgovarajuceg rieSenja. Zbog toga je
udruga POTROSAC- Hrvatski savez udruga za zastitu potro§aca 4. travnja 2012.
podnio (udruznu) tuzbu radi zastite kolektivnih interesa potrosaca protiv osam
banaka.®? 4. srpnja 2013. na Trgovadkom sudu u Zagrebu donesena je presuda®

¢ Konacni prijedlog ZZP 14. str. 95

% Zagrebaéka banka d.d., Privredna banka Zagreb d.d., Erste & Steiermarkische Bank,
Raiffeisenbank Austria, Hypo Alpe-Adria-Bank, OTP banka Hrvatska, Societe generale- Splitska
banka, Sberbank (ranije Volksbank).

% 26.P-1401/2012.
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kojom se: 1. utvrdilo da su tuzenici povrijedili kolektivne interese i prava potro-
saca zakljuCujuci ugovore c kreditima koristeci nistetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju jer ih banke (kao trgovci) nisu
u cijelosti informirale o svim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke,
uslijed ¢ega je nastupila neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka,
2. tuzenicima je naloZeno da prekinu s tim postupanjem i u roku od 60 dana
ponude izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica bude izraZzena u kuna-
ma u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz odgovarajuc¢u kamatnu
stopu te je 3. tuzenicima zabranjeno takvo postupanije ubuduée i 4. nalozeno da
naknade parnicni troSak. Presuda nije pravomocna, a svih osam banaka izjavilo
je zalbu.

Ova presuda je uzrokovala niz rasprava na Siroj drustvenoj i politickoj
S.Eeni. Naravno, ona je vrlo zanimljiva i s pravnog aspekta. Jedan od problema
tacevse vremenskog vazenja pravila ZZP-a. S obzirom na materijalno-procesni
z_r?acaj ovoga propisa, doslo je do razdvajanja pravila ZZP-a koja ¢e se primje-
njivati u materijalnopravnom i procesnopravnom smislu. Ukratko, u obrazloZenju
presude navodi se da ¢e se na materijalnopravne odnose primjenjivati odredbe
ZZE-a koje su vrijedile u vrijeme kada je povreda prava potrosaca pocinjena te
da Ce se procesna pravila prosudivati prema zakonu koji je vrijedio u vremenu
poduzimanja akta (tempus regit actum). U skladu s tim u materijalnopravnom
smislu su se primjenjivale odredbe ZZP-a 03 i ZZP-a 07, a u procesnopravnom
smislu ZZP 09. Aktivna legitimacija za podnosSenje tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa odredena je primjenom odredbe ¢l. 131. ZZP-a 09, a ne pravilima ZPP-a
o0 tuzbi za zastitu kolektivnih interesa (¢l. 502.a-502.h) ¢ija je primjena bila odgo-
dena do stupanja Hrvatske u Europsku uniju (¢l. 54. Novele ZPP-a 11).

Drugi problem odnosi se na primjenu valutne klauzule. U obrazlozenju
presude navodi se da je primjena valutne klauzule u Hrvatskoj dopustena primje-
nom ¢l. 22. ZOO, ali ne i jednostranih valutnih klauzula koje bi banka ugovarala
iskljucivo u svoju korist. Citirajuc¢i presude iz parniénih predmeta P-20133/2000
i P-3650/2001 istice se da bi uz primjenu takve jednostrane klauzule predmet
obveze bio neodreden, odnosno da se ne bi znalo koji iznos predstavlja iznos
odobrenog kredita. Zbog toga se ne bi trebalo smatrati da je ¢itav ugovor nistav,
ve¢ samo ta klauzula, a ugovor bi ostao valjan kao obicni kreditni ugovor sklo-
plien u domacoj valuti, dakle bez valutne klauzule.

Ipak, u javnosti je najvie paznje izazvao dio presude kojim se tuzeni-
cima naloZilo ne samo da prekinu s takvim postupanjem, vec¢ da u roku od 60
dana ponude potro$acima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je
iznos glavnice kredita obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna sto-
pa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je
isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je
bio izrijekom naveden u skloplienom potrosackom ugovoru kao vazeca stopa
redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu
zamijeniti presuda. UporiSte za ovakav nalog suda je ¢l. 136. ZZP-a 09 prema
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kojem je sud ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan, odlukom narediti tuzeniku
da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti potro$aca i nare-
diti mu da, ako je to moguce, usvoji mjere koje su potrebne za uklanjanje stetnih
posljedica koje su nastale zbog njegovog protupravnog ponasanja. S obzirom
na to da bi sud mogao tuzeniku naloZiti da usvoji mjere potrebne za uklanjanje
Stetnih posljedica nastalih zbog njegovog protupravnog ponasanja, mogao bi se
izvesti zakljuéak da udruzna tuzba ima i svojevrsni kompenzacijski ucinak, kojem
se ne bi mogao kompenzirati svaki potroSa¢ ponaosob, ali bi se na nivou ap-
straktne pravne zastite moglo zatraZiti jedinstveni na¢in postupanja tuZenika (u
ovom sluéaju banaka koje bi tetne posliedice trebale otkloniti ponudom izmjene
ugovora o kreditu). S druge strane, neki su misljenja kako sud ne bi bio ovlasten
traZiti izmjenu ugovorne odredbe o kreditu, jer bi se s obzirom na apstrakini i u
pravilu nekompenzatorni karakter udruzne tuzbe radilo o prekoracenju tuzbenog
zahtjeva. Osim toga, dvojbeno je bi li udruga uopce bila ovlastena traziti takvu
pravnu zastitu.

Zanimljivo je da je prezentiranoj odluci Trgovackog suda u Zagrebu
prethodila presuda Opé¢inskog suda u Mostaru od 17. lipnja 2013.%* kojom je
prihvaéen tuzbeni zahtjev tuziteljice protiv Hypo-Alpe-Adria Bank kojom su se
1.utvrdile nitavnim odredbe ugovora o kreditu, 2. utvrdile niStavnim odredbe
ugovora o zasnivanju hipoteke i 3. naloZilo tuzeniku da isplati novcani iznos na
ime neosnovano naplacene kreditne obveze i 4. naknadi troskove parni¢nog po-
stupka. lako se ova nepravomoéna presuda odnosi na Bosnu i Hercegovinu, po-
jedinaéni slu¢aj, odnosno individualnu pravnu zatitu,* dvojbeno je bi li zbivanja
u regiii koja se vezuju uz sli¢ne slucajeve, kojima je zajedniCko da se odnose na
ugovore u kreditu zaklju¢ene uz primjenu valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak, mogla utjecati i na tijek postupka i presudenja kolektivnih ili individualnih
sporova radi zastite potrosaca (korisnika kredita).

Tome treba dodati da je nedavno u Srbiji Vi§i sud u Negotinu potvrdio
presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu kojom je utvrdeno da je promjenljiva
kamata ugovorena kao takva, ali da je banka neosnovano obraCunavala kamatu

% 58 0P 101947 11 P od 17. 6. 2013.

% Tuzba je bila podnesena 2. 12. 2011., a ugovor o kreditu s valutnom klauzulom veznom
uz Svicarski franak zakljuéen je 9. 7. 2007. Nije bila sporna visina rate kredite, vec je li se ugovor
uopée mogao zakljuéiti primjenom valutne klauzule i jesu li promjene kamatne stope vréene u skladu
s ugovorom. Prema obrazloZenju odluke u vremenu zaklju¢enja ugovora o kreditu valutna klauzula
se nije mogla ugovoriti jer nije bila dopustena. Kako u vrijeme zakljucivanja ugovora tada vazecim
Zakonom o deviznom poslovanju nije bila izri¢ito predvidena i dozvoljena valutna klauzula, trebalo
je primijeniti odredbu ¢&1. 395. Zakona o obveznim odnosima BiH(Sluzbeni list BiH 2/92) prema kojoj
,Ako novéana obveza protivno posebnom zakonu glasi na pla¢anje u zlatu ili nekoj stranoj valuti,
njeno ispunjeno moze se traziti samo u domacéem novcu prema kursu koji je vazio u trenutku nastanka
obveze.” Sud je nadalje utvrdio da je ,Sagledavajuci sporne odredbe ugovora u cjelini jasno da se
radi o kombinagiji anuitetne otplate s valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom po dvije
osnove, tako da ova kombinacija daje toksiéan bankarski kreditni proizvod koji je planiran i smisljen.”
Iz tih razloga sud je odluéio kao u dispozitivu presude.
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izmjenom marze i tako neosnovano naplatila 1.325 franaka viSe. To je prva pra-
vomocna presuda u sluéaju ,8vicarac” u Srbiji.%

Zbivanja na hrvatskoj sceni u svezi s kreditima u $vicarskim francima vec
dulje vrijeme ne gube na svojoj aktualnosti. Tako su 1. sije¢nja stupile na snagu
odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrogackom kreditiranju.®’
Kao razlozi zbog kojih se Novela ZPK-a 13 donosi navode se da su gradani/
potro8aci kao slabija ugovorna strana suoceni s velikim brojem problema u kre-
ditnim odnosima s vjerovnicima. Isti¢e se da o teskom polozaju gradana govore
sve Cesci slucajevi nemoguénosti podmirenja obveza te 272 000 gradana Ciji su
racuni blokirani, odnosno 680 000 blokiranih ra¢una i 21 milijarde kuna nepod-
mirenih obveza. Osim toga, sve vedi je postotak kredita koje gradani ne mogu
otplaéivati te je njihov udio u ukupnim kreditima trenutno 15%.%

Stoga se Novelom ZPK-a 13 uvodi obveza sukladno kojoj je vjerovnik
duZan pismenim putem potroSac¢a upozoriti na rizike povezane s promjenom
tecaja, promjenom kamatne stope te gubitkom prihoda samog potrosaca (¢l. 5.
t. u Zakona o potrosackom kreditiranju®). Kod ugovaranja promjenjive kamatne
stope, egzaktno se definiraju parametri koji se mogu koristiti kao osnova za pro-
mjenu ugovorene promjenjive kamatne stope. Uz to se uvodi i odredba kojom
se sprjeCava rast kamatne marze nakon sklapanja ugovora o kreditu. Kod ranije
ugovorenih stambenih kredita s promjenjivom kamatnom stopom, kod kojih je
od vremena sklapanja ugovora te€aj strane valute aprecirao vise od 20% u od-
nosu na domacu valutu, dodatno se propisuje da buduca fiksna marza, ne smije
biti ve¢a od razlika pocetne kamatne stope i pocetne vrijednosti promjenjivog
parametra (referentne kamatne stope). Prestankom izvanredne okolnosti, ban-
ka je duZna ponuditi potrosacu konverziju kredita u domacu valutu ili EUR bez
naknade, a ako odbije konverziju, otplata kredita nastavija se prema standar-
dnim uvjetima (€l. 11. a ZPK). Uvodi se ograni¢enje kamatne stope na stambene
kredite koja ne smije biti viSa od prosje¢ne kamatne stope na stambene kredite
po valutama u Republici Hrvatskoj uvecane za jednu treéinu (1/3), a pored toga
uvodi se i ograni¢enje kamatne stope za ostale potrosacke kredite koja ne smije

% Tuziteljica je u studenom 2008. s KBC bankom zakljuéila stambeni kredit od 89.955, 87
chf na 203 mjeseci. Ugovorom je bila odredena promjenljiva kamatna stopa koja ¢ini $estomjeseéni
Libor i marza od 1%. Medutim, banka je od rujna 2009 do prosinca 2011. obra¢unavala marzu u
iznosu od 3,5%. lako je tuZiteljica odmah upozorila banku na primjenu prvobitnih odredbi ugovora
o kreditu, banka je odgovorila da je njezino pravo da mijenja kamatu u skladu s aktima poslovne
politike pod utjecajem financijske krize | pada povjerenja javnosti u banku., http://efektiva.rs/aktu-
elnosti-krediti/banka-joj-vraca-novac, stanje od 12. travnja 2014.

9 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne novine
143/13), u daljnjem tekstu Novela ZPK-a 13.

% Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
od listopada 2013., P.Z. br. 450. , str. 7., u daljnjem tekstu: Konaéni prijediog ZID ZPK 13.

% Zakon o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/09, 112/12, 143/13, 147/13), u
daljnjem tekstu: ZPK.
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biti veéa od prosjeéne kamatne stope uvecane za jednu polovinu (1/2) (€l. 11. b
i 11.c ZPK).1%

Slicno tome, odredeni koraci poduzeti su i u Republici Srbiji, u kojoj je
Narodna banka Srbije donijela dvije preporuke u kojima je bankama predlozeno
da sporove s klijentima pokusaju rijesiti zakljuCenjem izvansudskih nagodbi, jer
bi u protivnom, prema razvoju dogadaja, mogle oCekivati da ¢e njihovi klijenti
uspjeti u pokrenutim postupcima te da ¢e morati snositi troSkove postupka.™

6. UZAJAMNOST INDIVIDUALNE | KOLEKTIVNE PRAVNE ZASTITE

Slijedom prezentiranih zbivanja koja se vezuju uz ugovore o kreditu u 8vi-
carskim francima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji, treba pokuSati izvesti
odredene zakljutke o odnosu individualne i kolektivne pravne zastite. Kom-
parativno promatrano, Hrvatska je jedina zemlja u kojoj je u povodu izlozenog
problema podnesena tuzba za zastitu kolektivnih interesa potro8aca. Naravno,
nije postojala nikakva zapreka da gradani pokrenu samostalne parnice, ali bi se
moglo ocekivati da ¢e, ostvarivanje njihovih zahtjeva biti olak§8ano osudujuc¢om
pravomoc¢nom odlukom donesenom u postupku kolektivne pravne zastite. Zbog
toga mozemo govoriti 0 medusobnoj povezanosti kolektivne i individualne zasti-
te, dakle u Hrvatskoj primarno kolektivne apstraktne zastite kroz prizmu udruz-
ne tuzbe za zastitu potrosaca, a potom individualne konkretne kompenzacijske
zastite koja se ostvaruje tuzbom gradanina (potrosaca) pojedinaéno, ovlastenog
da se pozove na sadrzaj osudujuce presude. Stoga osnova njegova potrazivanja
ne bi trebala biti upitna, u okviru pojedina¢nog postupka raspravljat ¢e se tek o
pojedinostima njegovog konkretnog slu€aja. Ipak, dvojbeno je bi li pravo pozvati
se na sadrzaj osudujucée presude imali svi potro$adi ili samo oni koji su udruzeni
u udrugu potrosaca koja je pak dio Saveza potro$aca koji je udruznu tuzbu ovla-
Sten podnijeti. Odgovor na to pitanje treba potraziti u €l. 118. ZZP-a 14 prema
kojem odluka suda donesena u postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca

100 Konacni prijedlog ZID ZPK 13, str. 10.

191 Preporuka BAN 001 odnosila se na $vicarski franak, a preporuka BAN 002 na zaduZzi-
vanje u svim drugim valutama. Bankama je preporuéeno da izradunaju iznos kamate koji je preplacen
na osnovu primjene neodredivih elemenata kamatne stope od trenutka stupanja na snagu Zakona o
zastiti korisnika financijskih usluga. Te je iznose trebalo odbiti od iznosa glavnice kredita bez ikakvih
troskova po klijentu. Sve banke nisu prihvatile preporuku, ve¢ samo one koje su plasirale najvise
kredita i protiv kojih je podnesen najveci broj tuzbi pred sudom u Beogradu. Svi gradani ne ostvaruju
jednake rezultate. Oni koji su svoja prava ostvarivali preko UdruZenja bankarskih klijenata Efektiva
naplatili su dug, zatezne kamate i sudske troskove. Onima koji nisu tuzili banke od glavnog je duga
odbijen odredeni iznos novca, bez jasne kalkulacije. Preporuku Narodne banke usvojila je 31 banka
od 19. Rije¢ je uglavnom o bankama koje su umanjenja (ako je rije¢ o manjim iznosima) provodile
jednokratno ili (ako je rijec o vecim iznosima) u vige rata. 12 banaka se izjasnilo da nisu odobravale
takve kredite te da se ne smatraju vezane preporukama. http://efektiva.rs/aktuelnosti-krediti/ban-
ke-vracaju-preplacene-kamate, stanje od 12. travnja 2014,
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obvezuje ostale sudove koje potrosaé osobno pokrene radi naknade stete koja
mu je uzrokovana postupanjem tuZenika. S obzirom na to da je prema zakon-
skom odredenju postupak individualne kompenzatorne pravne zastite ovlasten
pokrenuti potroSag, na osudujuéi presudu donesenu u korist potrosaca trebali bi
se moci pozivati svi potro$aci neovisno o tome jesu li ¢lanovi udruge ili ne.

U BiH se o problemu kredita vezanog uz $vicarski franak rjeSavalo u
individualnom postupku, iako je potrosacima na raspolaganju kolektivha pravna
zastita prema odredbama Zakona o zastiti potroga¢a.’® S tim u vezi moZe se
problematizirati o tome bi li odluka donesena u individualnom postupku mogla
djelovati na kasnije individualne sporove koji se temelje na istoj ¢injeniénoj i prav-
noj osnovi. Naime, nesporno je da presuda donesena u individualnom postupku
djeluje inter partes, u konkretnom sluéaju izmedu tuziteljice i Hypo-Alpe-Adria
Bank. Medutim, u slucaju novog postupka utemeljenog na istoj ¢injeni¢noj i
pravnoj osnovi tuzitelju bi u novom postupku trebalo dopustiti da se pozove na
osudujuc¢u presudu donesenu u ranijoj parnici. U tom sluc¢aju radilo bi se o preju-
dicijelnom uc¢inku ranije donesene odluke na postupak u tijeku. Sire promatrano,
odluka donesena u prvotnom postupku imala bi prejudicijelni u¢inak i u svim
kasnijim parnicama koje bi pokrenuli ¢lanovi odredene grupe (potrosaci). Na taj
nacin bi individualna pravna zastita mogla utjecati na ostvarivanje interesa pri-
padnika grupe, dakle na kolektivnu pravnu zastitu.

U Srbiji je situacija u potpunosti specifi¢na jer su pravila o kolektivnoj
pravnoj zastiti ukinuta odlukom Ustavnog suda Srbije,'% tako da potro§adi svoja
prava ne mogu realizirati u postupku kolektivne pravne zastite.

IzloZeno nas upucuje na zakljuak o medusobnoj povezanosti i uzaja-
mnosti kolektivne i individualne pravne zastite, o potrebi postojanja obiju vrsta
pravne zastite. Kolektivna zastita, koja bi trebala prevladati nedostatke individu-
alne pravne zastite, doprinijeti utuzenju manjeg broja pojedina¢no neisplativih
parnica, time i sprjecavanju daljnjih povreda od strane trgovaca ili diskriminato-
ra, donosi brojne druge prednosti poput jedinstvenog nacina rjeSavanja veceg
broja sluCajeva i povecanja pravne sigurnosti. Uredenje udruzne tuzbe u konti-
nentalnom pravu uglavnom nema kompenzacijsku funkciju, pa se naknada Stete
moZe ostvarivati samo u pojedinaénim individualnim parnicama. S obzirom na
oc¢ekivani veci broj individualnih postupaka koji mogu uslijediti nakon okonéanja
postupka kolektivne pravne zastite, postojec¢e uredenije kolektivne pravne zastite

192 Zakon o zastiti potroSaca Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH
181/20086), u daljnjem tekstu: ZZP BiH. Cl. 98.-116. uredeni su nositelji prava zastite potrosaca, a
¢l. 120-124. uredena je pravna zastita potrosaca.

193 Odlukom Ustavnog suda Srbije 1Uz-51/2012 od 23. svibnja 2013. ukinute su kao pro-
tuustavne odredbe €l. 495.-505. Zakona o parni¢énom postupku Republike Srbije (Sluzbeni glasnik
RS 72/11). U obrazloZenju se navode ozbiljne primjedbe u odnosu na sadrzaj zakonskih odredbi,
koje kao nedovoljno jasne, precizne i dostupne prosjecnim gradanima ne omogucavaju da se shvati
osnova tih postupaka - o kojim je postupcima rije¢ (koji su to postupci za zastitu kolektivnih interesa)
i tko su osobe koje su ovlastene pokrenuti taj postupak.
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nije savr§eno, ono ukazuje na potrebu pronalazenja novih procesnopravnih me-
hanizama. Zakljuéno, neovisno o sli¢nostima i razlikama individualne i kolektivne
pravne zastite, obje imaju isti cilj jer su usmjerene na ostvarivanje djelotvornijeg,
ekonomic¢nije i sigurnijeg sustava pravne zastite.

7. ZAKLJUCAK

Zastita kolektivnih interesa potrosaca je nuzna kako bi se prebrodile
odredene slabosti individualne zastite potro$aca. Prije svega, ovo se pravilo od-
nosi na slabe mehanizme zastite u slu¢aju velikog broja $teta manje vrijednosti,
kada se zbog visokih troskova postupka koji bi se radi njihovog utuzenja vodio,
vodenje postupka ne bi isplatilo. Takve okolnosti doprinose daljnjem povredi-
vanju potro$ada od strane trgovca, koji se u pravilu ne sankcionira. Osim ovih
prednosti, u instrumentima kolektivne pravne zastite krije se i snazni apstraktni
i preventivni pravozastitni potencijal koji je u Hrvatskoj tek na putu pronalaZenja
najadekvatnijih i najdjelotvornijih rieSenja. Bogata komparativna praksa i izbor
odgovaraju¢eg modela trebale bi osigurati bolju pravnu zastitu potrosaca. Oda-
birom zakonskog rie$enja koje se temelji na osnovnim znacajkama udruzne tuze
Hrvatska je slijedila germansku pravnu tradiciju, s tim da su rjesenja ZZP-a 14
gotovo u potpunosti uskladena sa zahtjevima Europske unije. Izgradeni i uskla-
deni normativni okviri hrvatskog potro$ackog prava tek su zalog za potencijalna
praktiéna iskustva. Unato¢ tome $to je Hrvatska u zastiti kolektivnih interesa i
prava tek na samom pocetku, u regiji je jedina drzava u kojoj je donesena odluka
u povodu spora o kolektivnoj zastiti potrosaca. Slucaj ,Franak” i njegovi odjeci
u regiji, neovisno o konaénim uéincima ove odluke, izvrsna su promocija zastite
kolektivnih interesa potro$aca. Neka to bude jos jedan korak u pravcu djelotvor-
nije pravne zastite potro3aca.

Aleksandra Maganié
PROTECTION OF COLLECTIVE INTEREST AND CONSUMER RIGHTS
Summary

Protection of collective interest and consumer rights as a relatively new legal
and protective instrument in the Republic of Croatia has developed through the prism of
different legal regulations of consumer rights so that this very interesting institute gained
its final shape in the 2014 Consumer Protection Act. The basic characteristics of this type
of legal protection, directed to overcoming the weaknesses of individual legal protec-
tion, are determined by special collective rights and interests which should be realized
through such protection, by specific abstract and preventive character of legal protec-
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tion which it provides, and by changes of usual ideas of the right to sue and subjective
boundaries of finality of judgments in litigation. Non-existence of the universal model of
collective legal protection on the wider European scene requires presentation of some of
the most important types — group claims, joint claims, collective claims and the model of
procedure in disputes in connection with market capital. Exceptional complexity of this
matter puts new challenges before judicial practice and practice in general — who are
the persons authorized to initiate proceedings for protection of collective interests and
rights, how should the claim be formulated and what should be the contents of the ruling
in the disputes for protection of collective interests and consumers are only some of the
numerous issues which should be answered. Recently started and still unfinished ava-
lanche of problems related to the housing loans with currency clause and Swiss Franc
got its epilogue in Croatia, although not yet final, by rendering of the judgment in the
“Swiss Francs” Case. At the same time, similar problems which occurred in the region
are resolved in proceedings of individual legal protection, which motivated the presenta-
tion of reciprocity of relations between individual and collective legal protection.
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NOVINE U OVRSI PREMA NOVELI OVRSNOG ZAKONA 2014.

Slijedeci redoslijed pojedinih izmjena i dopuna kako su navedene u Pri-
jedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2013./2014., autor
pregledno i kriticki obraduje pojedine novine. Posebna je pozornost poklonjena
izmjenama koje se ti¢u ovrhe radi naplate novéana traZbine na nekretninama, ali i
onima koje se odnose na dostavu u ovr$nom postupku, odluke i pravne lijekove,
troskove postupka, osnova za odredivanje ovrhe, prijedloge za ovrhu i rjeSenja o
ovrsi itd. Zakljuéno se, uz ostalo, upozorava da bi predloZene izmjene koje se ticu
ovrhe na nekretninama mogle imati i ozbiljnije politic¢ko-ekonomske pa i socijalne
posljedice. Novela nije iskoristila priliku za provedbu reforme pokretanja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave.

Kljucne rijeci: ovrha, Ovrini zakon, Novela

1. UVOD

U prosincu 2013. Viada Republike Hrvatske uputila je Saboru na prvo
&itanje Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona (ZID OZ; No-
vela 2014), koji je prosao prvo saborsko citanje. Nakon toga Ministarstvo pra-
vosuda sukcesivno je pripremilo, uvaZzavajuci, uz ostalo i rezultate tog prvog ¢i-
tanja, vise izmijenjenih verzija startnog prijedloga. U ovom ¢e se radu nastojati
razmotriti, barem parcijalno, uporedno, neke od tih, prema autorovom misljenju,
relevantnijih verzija.

PredloZene izmjene u uredenje sudske ovrhe mogu se razvrstati u vise
skupina. Prema obrazloZenju prijedloga kljuéne bi se izmjene ticale ovrhe na
nekretninama radi naplate novcane trazbine. Tu je, izmedu ostaloga, predvidena
moguénost predlaganja promjene predmeta ovrhe kad je rije¢ o ovrhama radi
naplate manjih trazbina, ukljuéivanje Financijske agencije u provedbu ovrhe na
nekretninama ¢ime bi se pridonijelo transparentnosti samih postupaka te njinova
veéa udinkovitost i «pravednost», alii «terminsko discipliniranje» provedbe ovrhe
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