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PREDGOVOR | ZAHVALE

Traganje za temom ovog diplomskog rada trajalo je gotovo dvije godine. Cilj mi je bio
napraviti rad koji ¢e odraziti moje mogucénosti, a istodobno biti vezan uz znanstvene teme
koje su me najvise zanimale. Stoga se izmijenilo nekoliko potencijalnih tema dok nisam

spojio geografiju i geomorfologiju i to kroz pristup koji je u Hrvatskoj tek u povojima.

Izboru teme svakako su doprinijeli mentori dr. sc. Nenad Buzjak i dr. sc. Neven Boci¢
koji su na svojim predavanjima i u svojim radovima posebnu pozornost posvedivali
geomorfoloskoj raznolikosti prostora te na neki nacin potakli moje zanimanje za ovu temu.

Stoga im zahvaljujem na poticaju i vodenju tijekom izrade rada.

Zelim zahvaliti i geolozima iz Javne ustanove Park prirode Papuk koji su mi omogudili
vrijedne izvore podataka, a posebice dipl. ing. geol. Goranu Pavi¢u koji mi je u razgovorima

pomogao rijesiti nedoumice i pruzio informacije kojih nema u literaturi.

Tijekom provedbe istrazivanja radu su na razli¢ite nacine doprinijeli brojni kolege.
Zahvaljujem svima koji su mi ustupili radove do kojih inace ne bih mogao dodi, a posebnu
zahvalu iskazujem kolegama Ivanu Teki¢u, Mateji Drci¢ i Vinki Dubovecak koji su mi kroz
brojne razgovore, Citanja rada i preglede kartografskih prikaza iznijeli komentare i

prijedloge koji su poboljsali rad.

Veliki doprinos posljednjem dijelu diplomskog rada kojeg Cini priprema za izvodenje
terenske nastave iz geografije dala je dr. sc. RuZica Vuk kroz upute prema kojima je
priprema koncipirana i sugestije prema kojima je poboljSana. Stoga joj srda¢no zahvaljujem
na tome.

I na kraju, najvecu zahvalu iskazujem roditeljima i bratu koji su mi, velikim odricanjima i
bezuvjetnom potporom, omogudili Citav Sestogodisnji put do prilike za stjecanjem zvanja
magistra edukacije geografije, poticali moj rad i najiskrenije se veselili svim uspjesima koji

Su iz njega proizasli.
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1. UvoD

U okviru odrZivog razvoja prostora isti¢e se obzirno upravljanje i koriStenje prirodnih
resursa koji se ugrubo mogu podijeliti na bioraznolikost i georaznolikost. Dok je naglasak na
bioraznolikosti znatno stariji i statusno neupitan, danas se sve viSe raspravlja o ekoloskoj
vaznosti i drustveno-gospodarskoj ulozi georaznolikosti, posebice u lokalnim i regionalnim
razmjerima (Gray, 2004, 2008; Thomas, 2012). Georaznolikost se pritom moze definirati kao
prirodna raznolikost geoloskih (stijene, minerali, fosili), geomorfoloskih (reljefni oblici i
procesi) i pedoloskih pojava uklju¢ujuci njihove odnose, svojstva, znacenje i funkcije (Gray,
2004). Koztowski (2004) tome dodaje i povrsinske vode kao i druge sustave koji proizlaze
kao rezultat prirodnih procesa i ljudske aktivnosti, a Gonzdlez Trueba (2006) inzistira i na
ukljudivanju mora, oceana i oceanskih fizickih elemenata i procesa. OsvjeSéivanjem vaznosti
georaznolikosti za nastanak i razvoj organizama i njihovih zajednica te njihov znacaj za
ljudsko drustvo u cjelini, u svijetu pocinje jacati stav da su bioraznolikost i georaznolikost u
komplementarnom odnosu pri ¢emu stvaraju ukupnu prirodnu raznolikost (Serrano i Ruiz-

Flafio, 2007, 2009; Serrano i dr., 2009) odnosno ekoraznolikost! (Fassoulas i dr., 2012).

Georaznolikost dakle predstavlja prirodnu kvalitetu prostora. lako je oCuvanje i zastita
prirode u vecini zemalja usmjerena primarno na bioraznolikost (Brilha, 2002), osvjeScivanje
vaznosti abioti¢kih elemenata okoli3a? potaknulo je razvoj geokonzervacije (nasuprot tzv.
bioloSkoj konzervaciji) kao nastojanja da se ocuvaju vrijedni elementi georaznolikosti.
Pritom je nuZno provesti detaljnu inventarizaciju i evaluaciju tih elemenata kako bi se
utvrdili oni cija je vaznost u ekoloSkom i drustveno-ekonomskom okviru nezamjenjiva. Takvi

»probrani“ elementi vrijedni ouvanja ¢ine geobastinu (Sharples, 2002).

Georaznolikost bi se prema ve¢ danim definicijama dalje mogla razloZiti na raznolikosti
pojedinih tipova abioti¢kih pojava, a za ovaj je rad vaina raznolikost reljefnih oblika i
procesa. Zbog svog ekoloskog i drustveno-ekonomskog znacaja (Bastian i dr., 2002; Gray,
2004; Osterkamp i dr., 2012; Tandari¢, 2014) dijelovi reljefa su nedvojbeno sastavnica

geobastine i stoga ih treba inventarizirati i evaluirati na globalnoj, regionalnoj i lokalnoj

! Ekoraznolikost se moZe (iz holistickoekoloske perspektive) definirati kao ukupna raznolikost abiotickih i
biotickih elemenata okolisa pri ¢emu abioticki elementi salinjavaju staniSne uvjete u kojima se razvija
bioraznolikost.

2 Abioticki elementi okoli$a podrazumijevaju geolodke, geomorfoloske, pedoloske, hidroloske i
meteorolosko-klimatoloske pojave.



razini u svrhu njihova ocuvanja i zastite i/ili odrZivog koriStenja (Gray, 2004; Serrano i Ruiz-
Flafio, 2009; Cocean, 2011; Martin-Duque i dr., 2012). Svaka reljefna pojava (prostorno
ograni¢en oblik ili proces) kojoj se moZe pripisati vrijednost, bilo da je ona vaZna u
ekoloskom ili drustvenom smislu, naziva se geomorfoloskim lokalitetom il
geomorfolokalitetom. Geomorfoloski lokalitet za kojeg je evaluacijom razli¢itih vrijednosti
utvrdeno da ga druStvo moze koristiti naziva se geomorfoloskim resursom (Panizza, 2001).

Takva evaluacija pruza i smjernice za adekvatno i odrzivo koriStenje geomorfolokaliteta.

1.1. Predmet istrazivanja

Uzimajuéi u obzir ekoloSku i drustvenu vrijednost geomorfoloskih lokaliteta, njihov
potencijal za drustveno koriStenje kao i njihove potrebe za ocCuvanjem i zaStitom,
inventarizirani su i potom kvalitativno evaluirani potencijalni geomorfoloski lokaliteti na
proSirenom podrucju Park-Sume Jankovac kako bi se utvrdila njihova vrijednost i dodijelio
status geomorfolokaliteta. Potom je provedena kvantitativna evaluacija kako bi se utvrdilo
njihovo potencijalno drustveno koristenje i/ili potreba da se primijene mjere zastite i
konzervacije. Interpretacija rezultata omogudila je okvirni prijedlog granica za arealnu

geokonzervaciju geomorfoloske raznolikosti Sireg podrucja Jankovca.

1.2. Prostor istrazivanja

Primarni predmet interesa prostorno je uokviren granicama Park-Sume Jankovac,
medutim imajucéi na umu da je park-Suma zasti¢eno podrucje prirodne ili sadene Sume vece
bioraznolikosti i/ili krajobrazne raznolikosti (Zakon o zastiti prirode, 2013) pri ¢emu
georaznolikost nije kljuéni kriterij u odredivanju granice tog podrucja, u ovom je radu u
obzir uzet i Siri prostor ograni¢en cetverokutom izmedu 45°29'50"N i 45°34'40"N te
17°38'30"E i 17°44'45"E (sl. 1). Povrsina tog podruéja je 56,75 km? dok je povrsina Park-
Sume Jankovac 6,23 km?. Park-Suma Jankovac u potpunosti se nalazi unutar Parka prirode
Papuk, a istrazivani prostor u svom sjeveroistoénom dijelu izlazi izvan njegovih granica. U
radu ée se koristiti pojmovi Park-Suma Jankovac za zasti¢eno Sumsko podruéje u prostoru

istrazivanja i Jankovac za gorsku dolinu kojom protjece Jankovacki potok.



[ rarksuma tankovac
D Padrudje istraivanja
[ Zupaniiske granice
D Driavna granica

SI. 1. Geografski smjestaj i poloZaj istraZzivanog prostora

1.3. Zadaci i ciljevi istrazivanja

Sukladno navedenom predmetu istraZivanja i nuznim pretpostavkama za njegovo
ostvarenje, cilj ovog rada je odrediti geomorfoloske lokalitete i utvrditi njihovu vrijednost za

koriStenje i zastitu. Iz tog cilja proizlaze sljedeci zadaci:

1. odrediti vrijedne geomorfoloske lokalitete na Sirem podrucju Park-Sume Jankovac;
2. odrediti intrinzi¢nu i upotrebnu vrijednost tih geomorfoloskih lokaliteta;
3. utvrditi prijedloge o€uvanja i zastite vrijednih geomorfoloskih lokaliteta;

4. utvrditi prijedloge nacina koriStenja geomorfoloskih lokaliteta velike upotrebne

vrijednosti.

Ciljevi istrazivanja u skladu su s temeljnim ciljevima navedenim u Planu upravljanja
Parkom prirode Papuk (2010): ocuvanjem bioloske i geoloske raznolikosti i kulturne bastine,
njihovim koristenjem u edukaciji i rekreaciji te posljedi¢no jacanjem lokalne zajednice; kao i
specificnim ciljevima vezanim uz zasStitu i oCuvanje geoloske i geomorfoloSke raznolikosti:
»OCuvati i konzervirati vrijedne geoloSke i geomorfoloske lokalitete, te upotpuniti geolosku i
geomorfoloSku bazu podataka novim saznanjima proisteklim iz znanstvenih istrazivanja“

(Plan upravljanja PP Papuk, 2010: 86).



1.4. Dosadasnja istrazivanja

lako je jedan od najpoznatijih lokaliteta na Papuku, Jankovac nije znacajnije istrazen u
geomorfoloskom smislu. Vedéinu istrazivanja proveli su geolozi, biolozi i Sumari Sto ne
zaCuduje s obzirom da je Jankovac zajedno sa Sirim podru¢jem duz doline Kovacice
proglasen zasti¢enim podruc¢jem kao park-Suma. U viSe je radova Jankovac istrazivan kao
dio citavog papuckog gorja. Pregled dosadasnjih istrazivanja i radova objavljenih prije 1987.
godine zbog teskoca ili nemogucnosti dolaska do istih kompiliran je prema Jamici¢u i dr.

(1987) i Pamicu i dr. (2003).

Najraniji radovi o Papuku datiraju iz druge polovice 19. stoljeéa. Wodiczka (1855) daje
kratki prikaz kristalinskih stijena dok Stur (1861, 1862) biljezi prve geoloSke podatke o
mezozojskim naslagama u svrhu izrade geoloske karte Austro-Ugarske Monarhije. Pilar
(1875) odreduje starost i magmatsko podrijetlo metamorfnih stijena na Papuku koje se
pruzaju i sredisSnjim dijelom istrazivanog podrucja. U prvoj polovici 20. stolje¢a geolosku
gradu slatinsko-voéinskog i orahovackog dijela Papuka detaljno je proucavao Poljak
(1934a,b, 1939, 1940) koji je 1975. dao i geoloski i hidrogeoloski pregled jankovackog
prostora. lzmedu 1971. i 1987. godine, u svrhu izrade Osnovne geoloske karte SFRJ u
mjerilu 1 : 100 000, Siki¢ i dr. (1975) iznose cjeloviti prikaz mezozojskih naslaga Papuka, a
Brki¢ i Jamici¢ (1976) iznose rezultate opcih geoloskih istraZzivanja za potrebe izrade lista
Orahovica. Kasnije Jamici¢ (1983a) daje prikaz metamorfnog kompleksa, a potom i podatke
o tangencijalnim pokretima u Slavonskom gorju (Jami¢i¢, 1983b). ViSe radova o
kristalinskim stijenama Papuka krajem 20. stoljec¢a dali su Pamic (1999) i Pami¢ i sur. (1996,
2002). Pami¢ (1999) piSe o pripadnosti Papuka Karpatima dok su ga joS 1975. Eger i
MatoSevi¢ smatrali istoénim ogrankom Alpa. Nakon proglasenja Papuka i dijela Krndije
parkom prirode, Pamié i dr. (2003) objavljuju , Geoloski vodi¢ kroz Park prirode Papuk”.
Speleoloska obiljezja Papuka istrazena su kroz projekt “Speleoloska i biospeleoloska
istrazivanja Parka prirode Papuk” u sklopu kojeg je istrazen 21 speleoloski objekt (Bedek i
Luki¢, 2005; Bedek, 2007a,b, 2008; Bedek i dr., 2007, 2009). TaloZenje sedre u Jankovackom
potoku istrazuju Spoljar i dr. (2011) nadovezujuéi se na radove o Zivotnim uvjetima u
Jankova¢kom potoku i razvoju briofitske biocenoze (Spoljar i dr., 2008, 2012). U svojim
diplomskim radovima obuhvatan pregled morfometrijskih obiljezja Papuka dala je Planinic¢
(2010), morfometrijsku analizu drenazne mreze Papuka proveo je Kvetek (2014), a opcenito
analizu geomorfoloskih obiljezja Papuka dala je Strili¢ (2012). Razvoj i obiljezja endokrskih i
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egzokrskih oblika Papuka uz geoekolosko vrednovanje speleoloskih objekata analizirala je

Sesar (2012).

Georaznoliko$éu Papuka vise su se neizravno bavili geografi, geomorfolozi i geolozi.
Balen i dr. (2010) daju pregled geoloske bastine Geoparka Papuk. Vlatkovié¢ (2012) obraduje
georaznolikost zapadnog dijela Papuka s geomorfoloskog i geoekoloskog aspekta uz
poseban fokus na geomorfoloski lokalitet Vranjevinu o kojem piSu i Vlatkovi¢ i Buzjak

(2013).

Opcenito su radovi koji se eksplicitno bave temom geomorfoloske raznolikosti slabo
zastupljeni u hrvatskoj znanosti, a medu njima se ipak istiCe rad geomorfologa Buzjaka,
Boci¢a i Pahernika (2014) koji predlazu geomorfoloSku kartu proizaslu iz digitalne
geomorfoloske baze podataka kao alat za vizualizaciju georaznolikosti. U svijetu, najranije
metode kvantitativne procjene vrijednosti reljefa sezu u 1960-e i 1970-e (Coratza i Giusti,
2005), a relevantnost i zamah dobivaju tek nakon 2001. kad je u sklopu Medunarodne
geomorfoloske organizacije osnovana radna grupa za geomorfoloske lokalitete (Reynard,
2009). Pritom se mogu razlikovati metode evaluacije reljefa kao kontinuirane pojave u
prostoru (npr. Zwolinski, 2008, 2009; Benito-Calvo i dr., 2009; Seijmonsbergen i dr., 2009) i

kao diskretnih lokaliteta Sto je ¢esci slucaj te je takva metodologija koriStena i u ovom radu.

1.5. Osnovne hipoteze

Na temelju predmeta i postavljenih ciljeva istraZzivanja, pregleda dosadasnjih

istrazivanja kao i osobnog poznavanja prostora istrazivanja definirane su sljedece hipoteze:
1. Uistrazivanom podrucju postoji viSe geomorfoloskih lokaliteta vrijednih zastite
radi svojih geomorfoloskih karakteristika.

2. Geomorfoloski lokaliteti u istrazivanom podrucju posjeduju veliku geoedukacijsku

vrijednost.

3. Geomorfoloski lokaliteti u istrazivanom podrucju posjeduju veliku geoturisti¢ku

vrijednost.

4. Granice Park-Sume Jankovac nisu prikladne za zastitu geomorfoloske raznolikosti u

istrazivanom podrucju.



2. METODE ISTRAZIVANJA

Metodologija ovog rada obuhvada pregled literature, prikupljanje podataka o podrucju
istrazivanja iz postojecih izvora i terenskim istrazivanjem te evaluacijski postupak kojim je
procijenjena postojeéa i potencijalna upotrebna vrijednost geomorfoloskih lokaliteta kao i

potreba za njihovom zastitom.

Detaljnom obradom literature upoznati su teorijski koncept georaznolikosti (i
konkretno geomorfoloske raznolikosti) i metodoloski postupci njene evaluacije Sto je
predstavljalo temelj za odabir i postavljanje metodologije koja odgovara ciljevima i
zadacima ovog rada. Potom je prikupljanjem podataka iz literature i razli¢itih izvora
kreirana baza podataka o geoloskim, geomorfoloskim, geografskim i ekoloskim obiljezjima
prostora istraZivanja, povijesnom razvoju i kulturnoj bastini. Baza je upotpunjena kroz dva
terenska izlaska (19. svibnja i 26. kolovoza 2014.) na kojima je izvrSeno i geomorfolosko
kartiranje na topografskim kartama u mjerilu 1 : 15 000 po standardima koje su definirali
Gams i dr. (1985). Morfometrijske, geomorfoloska, geoloska i karte geomorfolokaliteta te

profili izradeni su pomocu programa ArcGIS 10.1.

2.1. Metodologija inventarizacije i evaluacije geomorfoloskih lokaliteta

Evaluacija geomorfoloskih lokaliteta provedena je unutar metodoloskog okvira kojeg su
predlozili Pereira i dr. (2007) te Pereira i Pereira (2010) koji je modificiran nakon analize
prikupljenih podataka kako bi podriao metodologiju evaluacije sukladnu ciljevima i
zadacima te prostoru istraZivanja. Originalni metodoloski okvir primijenjen je u vrednovanju
portugalskog nacionalnog parka Montesinha (Pereira i dr., 2007), a sastoji se od dviju etapa

i Sest podetapa dok je u modificiranom okviru dodana jos$ jedna podetapa (sl. 2).
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SI. 2. Metodoloski okvir za evaluaciju geomorfolokaliteta



2.1.1. Odabir potencijalnih geomorfolokaliteta

U prvoj podetapi odabiru su potencijalni geomorfoloski lokaliteti koji ¢e kasnije biti
evaluirani. Za odabir se koriste kriteriji koje su definirali Pereira i dr. (2007) te Pereira i
Pereira (2010), a potencijalni geomorfolokalitet mora zadovoljavati barem dva kriterija od

kojih je prvonavedeni obvezujudi. Kriteriji su:

1. znanstvena relevantnost prepoznata na terenskom radu ili u znanstvenim radovima;
2. estetika i jedinstvenost u odnosu na situaciju u: a) istom i b) drugim podrucjima;
3. veza izmedu reljefnih oblika i kulturnih elemenata;

4. veza izmedu reljefnih oblika i ekoloskih obiljezja.

Nakon Sto su odabrani, svaki se geomorfolokalitet klasificira kao jedan od tri tipa:
samostalno mjesto, povrsina ili panoramski vidikovac (Pereira i dr., 2007; Pereira i Pereira,
2010). Samostalna mjesta su izolirani reljefni oblici ili skupine reljefnih oblika koje se mogu
promatrati samo s jedne tocke ili s ograni¢ene povrsine. Povrsine obuhvacaju jednu ili vise
skupina reljefnih oblika koje promatra¢ moze vidjeti jedino krecuéi se unutar podrucja u
kojem se one nalaze. Panoramski vidikovci sastoje se od stajaliSta odnosno mjesta
promatranja i promatranog podrucja, a obicno obuhvacaju velike reljefne ili krajobrazne

cjeline koje se mogu promatrati jedino s istaknutih mjesta.

2.1.2. Kvalitativna procjena geomorfolokaliteta

Odabrani geomorfolokaliteti u drugoj se podetapi evaluiraju kvalitativnim postupkom
kako bi se procijenila njihova geomorfoloska vrijednost, potencijal za upotrebu i potrebe za
zaStitom. Rezultati te procjene ukazat ¢e koji su geomorfolokaliteti vrijedni za daljnju,
kvantitativnu evaluaciju. Kriteriji, parametri i skala bodova kvalitativne procjene dani su u
Tablici 1. Kriteriji i parametri preuzeti su iz Pereira i Pereira (2010). Djelomi¢no je
modificirana skala bodova pa je za parametar koristenje drugih prirodnih ili kulturnih
(negeomorfoloskih) vrijednosti kao minimalna vrijednost postavljena 0 (nema) umjesto 1
(vrlo slabo). Valja naglasiti da je skala za procjenu znanstvenih vrijednosti u rasponu 2-5
(mala — vrlo velika) jer se geomorfolokaliteti nikakve i male znanstvene vrijednosti
eliminiraju u prvoj podetapi. Evaluator u ovakvoj procjeni koristi vlastito znanje i iskustvo te

dojmove steCene na terenskom radu i pregledu literature i izvora podataka.



Tablica 1. Kriteriji i parametri kvalitativne procjene geomorfolokaliteta

kriterij parametri kratica skala
5 —vrlo velika
4 —velik
znanstvena vrijednost ZN Vel a_
3 —srednja
2 —mala

geonjorfoloéka ekoloéka vrijednost EKO 5 —vrlo velika
vrijednost 4 —velika

3 —srednja

2 —mala

1—-vrlomala

0 —ne postoji

estetska vrijednost EST

kulturna vrijednost KUL

5 —vrlo velika
4 —velika
3 —srednja
vidljivost/uo¢ljivost viD | 2—mala
1—vrlomala
5 —vrlo velika
4 —velika
koristenje drugih prirodnih ili kulturnih 3 —srednja
. . ) DR
(negeomorfoloskih) vrijednosti 2—mala
1—vrlo mala
0 — ne postoji
degradiranost DEG | 3~ velika
2 —srednja
ranjivost RANJ | 1=mala

dostupnost/pristup DOS

potencijal za
upotrebu

potreba za
zastitom

2.1.3. Odabir geomorfolokaliteta za kvantitativnu evaluaciju

Rezultat druge podetape trebali bi biti vrijedni geomorfolokaliteti ¢ija ¢e se preciznija
vrijednost odrediti kvantitativnom evaluacijom u daljnjim postupcima. Svi takvi

geomorfolokaliteti mogu se kategorizirati u Cetiri kategorije (Pereira i Pereira, 2010):
I. geomorfolokaliteti s vrlo velikom znanstvenom vrijednosti, neovisno o drugim
kriterijima;
Il. lokaliteti s velikom geomorfoloSkom vrijednos¢u, snainim potencijalom za
koristenje te malom degradiranoscu i ranjivoséu;

lll.  mjestaili povrSine s potrebom za zastitom ako imaju veliku znanstvenu vrijednost i

veliku ili vrlo veliku vrijednost u jednom ili viSe geomorfoloskih parametara;

IV. panoramski vidikovci koji imaju veliku ili vrlo veliku znanstvenu vrijednost, vrlo

veliku ekolosku, kulturnu ili estetsku vrijednost i dobru dostupnost i vidljivost.
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Kriteriji kategorizacije geomorfolokaliteta prema rezultatima kvalitativne procjene prikazani

su u Tablici 2.

Tablica 2. Kriteriji kategorizacije geomorfolokaliteta

kriteriji odabira
kategorija
geomorfoloska vrijednost potencijal za upotrebu potreba za zastitom
/ I/N=5 - -
) ZN=3ili4+EKOili KULili EST>=4 DOS>3+VIDiliDR>4 DEG<2+RANJ=1
i1 ZN=3ili4+EKOili KULili EST >4 - DEG<2+RANJ>2
v ZN =4+ EKOili KULili EST=5 DOS>3iliviD=4 -

Izvor: Pereira i Pereira (2010)

2.1.4. Karakterizacija odabranih geomorfolokaliteta

U posljednjoj podetapi inventarizacijske etape kategorizirani geomorfolokaliteti se
detaljno opisuju informacijama koje ¢e se kasnije koristiti u njihovoj kvantitativnoj
evaluaciji. Karakterizacijska kartica obuhvaca podatke o geomorfoloskim obiljezjima, ulozi u
krajoliku, statusu zasti¢enosti te podatke o moguénostima geoturistickog i geoedukacijskog

koriStenja geomorfolokaliteta upotpunjene kartografskim i fotografskim prikazom.

2.1.5. Kvantitativna evaluacija geomorfolokaliteta za koristenje

U prvoj podetapi evaluacijske etape slijedi kvantitativna evaluacija geomorfolokaliteta
koja se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu se procjenjuje postoje¢a vrijednost
geomorfolokaliteta koja obuhvaca procjenu svih onih elemenata, obiljeZja, aktivnosti i
funkcija koje trenutno obiljeZzavaju geomorfolokalitet i ¢ine njegovu vrijednost u trenutku
procjene. U drugom dijelu se procjenjuje potencijalna upotrebna vrijednost
geomorfolokaliteta pri ¢emu se mogu definirati dva oblika koriStenja koja su u skladu s
oCuvanjem postoje¢e vrijednosti geomorfolokaliteta: geoedukacijsko i geoturisti¢ko
korisStenje. Kriteriji i parametri koriSteni za procjenu postojece i potencijalne vrijednosti
geomorfolokaliteta rezultat su analize kriterija i parametara koriStenih u razli¢itim

evaluacijskim metodologijama geomorfolokaliteta u dosadasnjim radovima (Panizza, 2001;
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Bruschi i Cendrero, 2005, 2009; Coratza i Giusti, 2005; Pralong, 2005; Serrano i Gonzalez
Trueba, 2005; Reynard i dr., 2007, 2009; Pereira i dr., 2007; Zouros, 2007; Comanescu i
Dobre, 2009; lelenicz, 2009; de Lima i dr., 2010; Ghiraldi i dr., 2010; Pereira i Pereira, 2010;
Rovere, 2010; Baca, 2011; Bruschi i dr., 2011; Cocean, 2011; Comanescu i dr., 2011, 2012;
Coratzaidr., 2011; Feuillet i Sourp, 2011; Fassoulas i dr., 2012).

Za obje vrijednosti geomorfolokaliteta koje se procjenjuju odreden je jednak
maksimalni broj bodova (50) s obzirom da medu kriterijima i parametrima za odredivanje
postojede vrijednosti prevladavaju intrinzi¢ne kvalitete geomorfolokaliteta, veza s kulturno-
povijesnim razvojem dok se kriteriji i parametri za odredivanje potencijalne vrijednosti
primarno baziraju na obiljezjima koja definiraju moguénosti, ogranicenja i prijetnje za
odrzivo koristenje geomorfolokaliteta. Ukupna vrijednost geomorfolokaliteta na taj se nacin
izraCunava zbrajanjem ostvarenih bodova za postojeéu i potencijalnu vrijednost, a
maksimalno moZe iznositi 100 pa se dobiva skala moguée ukupne vrijednosti
geomorfolokaliteta od 0 do 100 koju je lako interpretirati, a omoguduje, uz uvjete koristenja

istih kriterija i parametara, i usporedbu vrijednosti razli¢itih geomorfolokaliteta.

2.1.5.1. Procjena postojece vrijednosti

Za procjenu postojece vrijednosti geomorfolokaliteta odabrano je Sest kriterija:
znanstvena, ekoloSka, kulturna, socioekonomska, edukacijska i geokonzervacijska
vrijednost. Buduéi da je maksimalni broj bodova koji pristavljaju postoje¢u vrijednost
geomorfolokaliteta 50, on je, prema analizi vaZnosti kriterija i parametara u
metodologijama predloZzenim u gore navedenim radovima, raspodijeljen po odabranim

kriterijima i potom po pripadaju¢im parametrima.

Najveda vaznost (26 bodova) dana je znanstvenoj vrijednosti geomorfolokaliteta koja je
i procijenjena kroz najvedi broj parametara (tab. 3). Rijetkost geomorfolokaliteta vazan je
faktor, a odnosi se na brojnost slicnih geomorfolokaliteta koji postoje u promatranom
podrucju (Coratza i Giusti, 2005; Coratza i dr., 2011). Taj je faktor procijenjen kroz dva
parametra ovisna o mjerilu: rijetkost u podrucju istrazivanja i neposrednoj okolici te
rijetkost na regionalnoj razini pri ¢emu je prednost u broju bodova dana drugom parametru
za kojeg se smatra da bolje aproksimira znanstvenu vrijednost, a raspodjela bodova

preuzeta je od Bruschi i Cendrero (2009) jer se smatra da odgovara i hrvatskim uvjetima. Od
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velike je vazinosti i stupanj o¢uvanosti geomorfoloskih obiljezja lokaliteta pri ¢emu treba
uzeti u obzir prirodne i antropogene razloge eventualne degradiranosti (Coratza i Giusti,
2005; Fassoulas i dr., 2012). Znanstvena vrijednost geomorfolokaliteta uvelike ovisi o broju
geomorfoloskih pojava koje ga sacinjavaju i oblikuju

jer predstavljaju njegovu

morfogenetsku kompleksnost.

Tablica 3. Parametri za odredivanje znanstvene vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala
. .. 3 —jedini primjer u podrucju istraZivanja
rijetkost u podrucju ) P ) J. E) o : _ J e
R : 2 —medu tri najznacajnija primjera u podrucju istrazivanja
istrazivanja i neposrednoj 3 . ST R
okolici (RL) 1 —izvan tri najznacajnija primjera u podrucju istrazivanja
0 — uobicajena pojava u podrucju istraZzivanja
4 —jedini primjer u regiji
. . : 3 —2-4 primjer u regiji
rijetkost na regionalnoj P .J . gl
. 4 | 2-5-10 primjera u regiji
razini (RR) o
1-11-20 primjera u regiji
0 —vise od 20 primjera u regiji
4 — nema vidljivih oSteéenja
3 —blaga osteé¢enost bez gubitka temeljnih geomorfoloskih
obiljezja
o . 2 —umjerena ostecenost bez gubitka temeljnih geomorfoloskih
stanje o¢uvanosti D
4 obiljezja
(KON) . v . . . Y
1 —umjerena oste¢enost i gubitak temeljnih geomorfoloskih
obiljezja
0 —znatna oStecenost i nepostojanje temeljnih geomorfoloskih
obiljezja
4 —vise od Cetiri pojave
morfogenetska 3 — Cetiri pojave
kompleksnost 4 | 2—tri pojave
(RGP) 1 —dvije pojave
0—jedna pojava
. 3 —veliko: radovi od medunarodnog znacenja
znanstveno znanje o ) . . . .
s e 2 —srednje: brojni radovi od nacionalnog znacenja
geomorfoloskim obiljezjima | 3 L . . .
(2GO) 1 —malo: rijetki radovi od nacionalnog znacenja
0 — ne postoji
4 —vrlo velika: ukazuje na evoluciju regije
y . 3 —velika: ukazuje na evoluciju veéeg prostora
vaznost za rekonstrukciju . . L _
N 4 | 2—srednja: ukazuje na evoluciju Sireg okruZenja
evolucije prostora (REK) . .
1 —mala: naznake evolucije neposrednog okruzenja
0—nema vaznosti
4 — ocCita povezanost s pet elemenata geosustava
povezanost s drugim 3 — ocita povezanost s Cetiri elementa geosustava
elementima geosustava 4 | 2 —ocita povezanost s tri elementa geosustava
(EGS) 1 — ocita povezanost s dva elementa geosustava
0 — ocita povezanost samo s jednim elementom geosustava

Znanstveni radovi o geomorfolokalitetu su prema Bruschi i Cendreru (2005) i Pereiri i
dr. (2007) pokazatelji njegove znanstvene vrijednosti, no bududi da ne moraju biti precizan
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pokazatelj, dana im je neSto manja vaznost u vidu bodova. Geomorfolokaliteti svojim
obiljezjima ili samo svojom pojavnoscu mogu biti vazni za rekonstrukciju evolucije prostora
(Coratza i Giusti, 2005; Reynard, 2009), a ovdje se vrednuje veli¢ina prostora za
rekonstrukciju Cije je evolucije geomorfolokalitet vazan. U radu se neposredno okruzenje
odnosi na geomorfolokalitet i povrSinu oko njega, Sire okruzenje podrazumijeva jankovacku
krsku zonu, a veéi prostor podruéje Papuka. Od posebne je vaznosti funkcionalna
povezanost geomorfoloskih elemenata s drugim elementima geosustava: tlom, litoloSkom
podlogom, geoloskom strukturom, klimatskim i kriohidroloskim uvjetima, a ovdje se
vrednuje broj drugih elemenata s kojima su geomorfoloski elementi geomorfolokaliteta
povezani. Kao parametri su se u ovoj procjeni mogli koristiti i rijetkost na nacionalnoj razini

te geoloske pojave (vezane i nevezane za geomorfologiju) na geomorfolokalitetu.

Za procjenu ekoloske wvrijednosti koriste se dva parametra (5 bodova):
biokonzervacijska vrijednost geomorfolokaliteta kojim se vrednuje Ccinjenica je i
geomorfolokalitet staniSte odredenih vrsta organizama razliite prostorne ucestalosti i

ugroZenosti te brojnost vrsta organizama kojima je geomorfolokalitet staniste (tab. 4).

Tablica 4. Parametri za odredivanje ekoloske vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala

3 —sadrzi staniste ugrozenih i endemskih vrsta organizama
2 —sadrzi staniste lokalno i regionalno specifi¢nih vrsta

3 organizama

1 —sadrzi staniSte uobicajenih vrsta organizama

0 —nema poznatog ekoloskog znacaja

biokonzervacijska
vrijednost (BK)

brojnost vrsta organizama 2 —geomorfolokalitet je staniSte za viSe od pet vrsta organizama
kojima je geomorfolokalitet | 2 | 1—geomorfolokalitet je staniSte za pet vrsta organizama
staniste (BVO) 0 — geomorfolokalitet nije staniSte organizmima

Kriteriju kulturne vrijednosti takoder je pridruzeno maksimalnih 5 bodova pa svaki od
pet parametara za procjenu te vrijednosti moze doprinijeti ukupnoj vrijednosti najvise s
jednim bodom (tab. 5). Parametri su povezanost s materijalnim povijesnim i arheoloSkim
sadrzajima (gradevinama, nalazistima alata i sl.), geohistorijska vaznost koja se odnosi na
vezu s geografski vaznim povijesnim dogadajima (bitkama, ustancima i sl.), uloga u
kulturnim dogadajima (festivalima, egzibicijama i sl.), prisutnost u knjizevnim i umjetnickim

djelima, mitovima i legendama te religijsko i/ili metafizicko znacenje.

Za procjenu socioekonomske vrijednosti (5 bodova) utvrduje se rekreativno i

ekonomsko koristenje geomorfoloskih pojava te drugih prirodnih i drustvenih sadrzaja na
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geomorfolokalitetu pri ¢emu se u obzir uzima i degradacijski u¢inak koji takvo koristenje

ima (tab. 6). Neki autori predlaZzu jos i koriStenje parametra broja posjetitelja te prihoda od

geomorfolokaliteta.

Tablica 5. Parametri za odredivanje kulturne vrijednosti geomorfolokaliteta

(GH)

parametri max skala
povezanczs_t > povuves.r_nm l 1 — postoji veza s povijesnim i/ili arheoloskim sadrzajima
arheoloskim sadrzajima 1 L . v ..
(PAS) 0 —nema veza s povijesnim ili arheoloskim sadrZajima
prisutnost u knjizevnim i
umjetnickim djelima, 1 1—prisutno
mitovima i legendama 0 —nije prisutno
(KUM)
uloga u kulturnim 1 1 —dio je kulturnih dogadanja
dogadanjima (KD) 0—nema veze s kulturnim dogadanjima
religijsko i metafizicko 1 1 —ima religijsko i/ili metafizicko znacenje
znacenje (RMZ) 0 — nema religijsko ni metafizicko znacenje
geohistorijsko znacenje 1 1 —ima geohistorijsko znadenje

0 — nema geohistorijsko znacenje

Tablica 6. Parametri za odredivanje socioekonomske vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala
3 —koriste se bez degradacije ili nakon restauracije degradiranih
rekreativno i ekonomsko geomorfoloskih obiljezja
koristenje geomorfoloskih 3 2 — koriste se uz minimalno nuzno modificiranje
pojava na geomorfolokaliteta
geomorfolokalitetu (KGP) 1 —ne koriste se
0 — koriste se uz degradaciju geomorfoloskih obiljeZja
rekreativno i ekonomsko 2 — koriste se uz minimalno nuzno modificiranje
koristenje drugih prirodnih i ) geomorfolokaliteta

drustvenih sadrzaja na
geomorfolokalitetu (KPK)

1—ne koriste se
0 — koriste se uz degradaciju geomorfoloskih obiljeZja

Edukacijska se vrijednost (4 boda, tab. 7) procjenjuje samo jednim parametrom:

koriStenjem geomorfolokaliteta u edukacijske svrhe pri ¢emu je klju¢no na koliko se razina

obrazovanja upotrebljava (npr. Serrano i Gonzalez Trueba, 2005; de Lima i dr., 2010).

Tablica 7. Parametri za odredivanje edukacijske vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala
i 4 — koristi se u edukacijske svrhe na razli¢itim razinama
. obrazovanja
geomorfolokaliteta u 4 J

edukacijske svrhe (KES)

3 —koristi se u edukacijske svrhe na jednoj razini obrazovanja
0 —ne koristi se u edukacijske svrhe
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Posljednji  kriterij za procjenu postojeée vrijednosti geomorfolokaliteta je
geokonzervacijska vrijednost (5 bodova) kojom se procjenjuje stanje njegove zastite i to
kroz dva parametra (tab. 8). Postojeci status zastite ocjenjuje se s obzirom na tip zaStite
prema Zakonu o zasStiti prirode (2013). Dodatni pokazatelj stvarne zastiéenosti
geomorfolokaliteta je veza s postojeéim prostornim i razvojnim planovima odnosno lokacija

u podrucjima razli¢itog socioekonomskog pritiska i mjera oCuvanja.

Tablica 8. Parametri za odredivanje geokonzervacijske vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala

3 —zastic¢eno u sklopu strogog rezervata ili nacionalnog parka
2 —zastic¢eno u sklopu posebnog rezervata, parka prirode ili
postojedi status sluzbene regionalnog parka
zastite (SZ) 1 — zasti¢eno u sklopu spomenika prirode, zasti¢enog krajobraza
ili park-Sume
0—nema sluzbene zastite

2 —lokacija u podrucju klasificiranom kao dio ekoloske mreze

1 —lokacija u podrucju klasificiranom kao ruralni prostor

0 — lokacija u podrucju klasificiranom za urbano, industrijsko i
usluzno koristenje

veze s postojeéim
prostornim i razvojnim 2
planovima (VPP)

Buduéi da se panoramski vidikovci sastoje od dviju lokacija, njihova evaluacija je
ponesto drukcija. Parametri RL, RR, KON, BK, BVO, PAS, KUM, KD, RMZ, GH, KGP, KPK, KES i
VPP se evaluiraju za obje lokacije kao cjeline dok se parametri RGP, ZGO, REK, EGS i SZ

evaluiraju za panoramsku lokaciju.

2.1.5.2. Procjena potencijalne vrijednosti

U procjeni potencijalne vrijednosti predloZzena metodologija omoguéuje procjenu
geoedukacijske i geoturisti¢ke vrijednosti kao oblika odrZivog koriStenja geomorfolokaliteta
koji su u skladu s geokonzervacijskim nastojanjima. Svaki od tih oblika koristenja predstavlja
potencijalnu vrijednost geomorfolokaliteta pa je svakom pridruzen maksimalni broj bodova
50 rasporeden po koristenim parametrima za odredivanje te vrijednosti. Buduci da ti oblici
koristenja nisu medusobno iskljucivi, u ovom su radu geomorfolokaliteti vrednovani za oba
oblika koristenja, a njihove vrijednosti zasebno su iskazane s obzirom na njihovo

potencijalno geoedukacijsko i geoturisticko koristenje.

Geoedukacija je kljuéan dio geokonzervacijskih nastojanja i aktivnosti i treba ju shvadati

kao edukaciju za o€uvanje prirode i u konacnici kao edukaciju za odrzivi razvoj, a njen je
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inicijalni cilj podizati svijest javnosti o prirodnoj i kulturnoj bastini (Andrasanu, 2009). Kao
takva, geoedukacija je jedna od aktivnosti koju provode geoparkovi koji su dio Mreze
europskih geoparkova, a prvenstveno se fokusira na mlade (Zouros, 2004; Zouros i Valiakos,
2010). Jedan od oblika neformalne geoedukacije su poucne staze koje se mogu oblikovati s
razli¢itim stupnjem didakticke vrijednosti (npr. SiUt6, 2011). KoriSteni parametri za
odredivanje geoedukacijske vrijednosti geomorfolokaliteta su dostupnost, vidljivost,
zastupljenost u edukativnim materijalima, reprezentativnost, postojeca ogranicenja,
trajanje sezone moguceg koristenja, ranjivost i opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta
(tab. 9). Dostupnost odnosno pristup geomorfolokalitetu obuhvaca procjenu najboljeg puta
do lokaliteta, vrstu, duljinu, tezinu i stanje tog puta (de Lima i dr., 2010; Ghiraldi i dr., 2010).
Vidljivost i uocljivost geomorfolokaliteta se procjenjuju s obzirom na (ne)zaklonjenost od
pogleda i moguénost uocavanja njegovih geomorfoloskih obiljezja. Pritom se za povrsinske
geomorfolokalitete kretanje unutar geomorfolokaliteta radi razgledavanja ne smatra
promjenom poloZaja gledanja bududi da je takvo kretanje nuzno po definiciji povrsSinskih
geomorfolokaliteta (Pereira i dr., 2007), vec se time smatra potreba promjene gledista izvan
geomorfolokaliteta. Vrlo vazan parametar je zastupljenost geomorfolokaliteta u
edukativnim materijalima, bilo imenom, bilo tipom pojave kojoj pripada, te prostornom
asocijacijom. Za geoedukacijsko koristenje reprezentativnost geomorfoloskih procesa na
geomorfolokalitetu je od klju¢ne vaznosti u kombinaciji s didaktickom vrijedno$éu (Pereira i
dr., 2007). Buduéi da status sluzbene zaStite moZe imati ogranienja za koriStenje
geomorfolokaliteta, valja procijeniti mogucnost pristupa, posebice za veée skupine
korisnika. Vezano uz to je trajanje sezone moguceg koriStenja koje moZe ovisiti o
hidroklimatskim uvjetima, mobilnosti padina, ekoloskim obiljezjima itd. Stalni prirodni
uvjeti oko geomorfolokaliteta i na putu do njih mogu predstavljati rizik za korisnike koji je
nuzno utvrditi i po potrebi ublaZiti. Kod bilo kakvog koristenja vrijednog geomorfolokaliteta
nuzno je ocijeniti njegovu ranjivost i opasnost od degradacije i gubitka njegovih obiljezja te
po potrebi primijeniti mjere ublazavanja (Reynard i Panizza, 2005; Panizza i Piacente, 2008,
2009). U vidu ocuvanja intrinzi¢nih vrijednosti geomorfolokaliteta od temeljnog je znacenja
ocijeniti i sprijeciti opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta na njemu. Pri evaluaciji
geoedukacijskog potencijala panoramskih vidikovaca parametar EDM se evaluira za obje
lokacije kao cjeline, parametri VID i REP se evaluiraju za panoramsku lokaciju dok se

parametri DOS, OEK, SMK, RUK, PR i DEU evaluiraju za lokaciju vidikovca.

15



Tablica 9. Parametri za procjenu geoedukacijske vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri

max

skala

6 — pristup asfaltiranom cestom, neposredno uz parkiraliste
5 — pristup dolinskim stazama: < 30 minuta hoda od parkiralista
4 — pristup ugradenim stepenicama

dostupnost/pristup (DOS) 6 | 3—pristup dolinskim stazama: > 30 minuta hoda od parkiralista
2 — pristup planinarskim stazama: < 2 sata hoda od parkiraliSta
1 — pristup planinarskim stazama: > 2 sata hoda od parkiralista
0 — dostupno samo uz posebnu opremu
6 — vrlo dobro uodljiva sva relevantna geomorfoloska obiljeZja
5 — dobro uodljiva vedina relevantnih geomorfoloskih obiljeZja
4 — za cjelovito uoCavanje vecine relevantnih geomorfoloskih
sresyiveiT e (5] 6 .obilje'iga potrepnoje mijenjaFi poloZaje gledanja
3 —djelomi¢no zakriveno vegetacijom
2 —tesko vidljivo zbog vegetacije
1 —vidljivo jedino uz posebnu opremu
0 —neuodljivo ili jedva uocljivo
6 —imenom zastupljen kao tipska geomorfoloska pojava i
regionalna specifi¢nost
5 —imenom zastupljen kao tipska geomorfoloska pojava
zastupljenost u 4 —imenom zastupljen kao regionalna specifi¢nost
edukativnim materijalima 6 | 3—tipom pojave zastupljen kao tipska geomorfoloska pojava i
(EDM) regionalna specifi¢nost
2 —tipom pojave zastupljen kao tipska geomorfoloska pojava
1 —tipom pojave zastupljen kao regionalna specifi¢nost
0 — nije zastupljen
6 — velika reprezentativnost i velika didaktic¢ka vrijednost
reprezentativnost | 5-— vel?ka reprezentativnost, te%koc:e objzaénjzavanj:a mladirTj géehicima
. Ly . 4 — velika reprezentativnost, teSkoce objasnjavanja nestru¢njacima
didakti¢ka vrijednost _ . o o
T 6 i— jobra reprezentat,vnost i d?bra, dlda.ktilclfa vr|J.ednost. o
—dobra reprezentativnost, teSkoée objasnjavanja mladim ucenicima
(RED) 1 —dobra reprezentativnost, teskoce objasnjavanja nestrucnjacima
0 — slaba reprezentativnost i bez didakticke vrijednosti
postojeca ogranicenja 6 —nema ogranicenja
uslijed statusa sluzbene 6 | 3—ogranicen neposredni pristup objektu / ulazak u Spilju ili jamu
zastite (OEK) 0 — ogranicen pristup objektu zbog Cega se ne vide sva obiljezja
I . 3 —koristenje moguce tijekom cijele godine
trajanje sezone mogudeg v L : .
v 3 | 2 —koristenje moguce izvan zimskog razdoblja
koristenja (SMK) . . _—
0 — koristenje moguce samo ljeti
6 — nije ranjiv
ranjivost uslijed koristenja 6 3 —ranjiv uz moguce ostecenje negeomorfoloskih obiljezja
(RUK) 2 —ranjiv uz moguce ostecenje geomorfoloskih obiljezja
0 —vrlo ranjiv uz moguce potpuno unistenje geomorfolokaliteta
6 — nema opasnosti
prirodni rizici na 6 4 — mala opasnost od mobilnosti padina
geomorfolokalitetu (PR) 2 —umjerena opasnost od mobilnosti padina
0 — velika opasnost od mobilnosti padina
5 —nema opasnosti
opasnost od degradacije 5 3 —mala opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta

ekoloskih uvjeta (DEU)

2 —umjerena opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta
0 —vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta
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Geoturizam je jedna od klju¢nih aktivnosti u geoparkovima koji su dio Mreze europskih
geoparkova i predstavljaju nacin ja¢anja svijesti javnosti o geobastini i njenoj trenutnoj i
potencijalnoj vaznosti za odrzivi razvoj prostora (Zouros, 2004, 2005; Zouros i Valiakos,
2010). Prema definiciji, geoturizam podrazumijeva interaktivnu interpretaciju abiotickih
karakteristika krajolika (Serrano i Gonzalez Trueba, 2011) iako u to gotovo nuzno ulaze i
bioticki i antropogeni elementi koji medudjeluju s abiotickim elementima i preoblikuju ih.
Velik dio parametara koriStenih za procjenu geoedukacijske vrijednosti geomorfolokaliteta
(dostupnost, vidljivost, reprezentativnost, postojeca ogranicenja, trajanje sezone moguceg
koristenja, ranjivost, opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta) prikladan je i za procjenu
njihove geoturisticke vrijednosti. Uz navedene su parametre koriSteni joS i estetska
vrijednost, prepoznatljivost izvan znanosti i struke, zastupljenost u turistickim materijalima,

opremljenost i postojanje usluga te trajanje mogudéeg dnevnog koriStenja (tab. 10).

Tablica 10. Parametri za procjenu geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta

parametri max skala

5 — pristup asfaltiranom cestom, neposredno uz parkiraliste

4 — pristup ugradenim stepenicama ili dolinskim stazama: < 30
minuta hoda od parkiraliSta

dostupnost/pristup (DOS) | 5 | 3 — pristup dolinskim stazama: > 30 minuta hoda od parkiralista

2 — pristup planinarskim stazama: < 2 sata hoda od parkiralista

1 — pristup planinarskim stazama: > 2 sata hoda od parkiralista

0 — dostupno samo uz posebnu opremu

5 —vrlo dobro uocljiva sva ili vecina relevantnih geomorfoloskih
obiljezja

4 — za cjelovito uocavanje vecine relevantnih geomorfoloskih
obiljeZja potrebno je mijenjati polozaje gledanja

3 —djelomicno zakriveno vegetacijom

2 —tesko vidljivo zbog vegetacije

1 —vidljivo jedino uz posebnu opremu

0 — neuocljivo ili jedva uocljivo

vidljivost/uocljivost (VID) 5

4 —vrlo velika
3 —velika
estetska vrijednost (EST) 4 | 2—srednja
1-mala
0—vrlo mala

3 —velika reprezentativnost
2 —umjerena reprezentativnost
1 —slaba reprezentativnost
0 —vrlo slaba reprezentativnost

reprezentativnost
geomorfoloskih procesa 3
(REP)

4 — prepoznatljiv u globalnim razmjerima

3 — prepoznatljiv u nacionalnim razmjerima
4 | 2 —prepoznatljiv u regionalnim razmjerima
1 — prepoznatljiv u lokalnim razmjerima

0 —nije prepoznatljivizvan znanosti i struke

prepoznatljivost izvan
znanosti i struke (P1Z)
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zastupljenost u turistickim
materijalima (TM)

3 —imenom vrlo zastupljen u turisti¢kim materijalima

2 —imenom rjede zastupljen u turisti¢kim materijalima

1 —tipom pojave zastupljen u turistickim materijalima

0 —vrlo rijetko ili uopce nije zastupljen u turistickim materijalima

opremljenost i postojanje
usluga (OPU)

4 — usluge su udaljene manje od kilometra

3 —usluge su udaljene izmedu 1i 5 kilometara
2 —usluge su udaljene izmedu 5i 10 km

1 —usluge su udaljene izmedu 10 25 km

0 —usluge su udaljene vise od 25 kilometara

postojeca ogranicenja
uslijed statusa sluzbene
zastite (OTK)

3 —nema ogranicenja
1 — ogranic¢en neposredni pristup objektu / ulazak u $pilju
0 —ogranicen pristup objektu na manje od 5 m

trajanje sezone moguceg
koristenja (SMK)

4 — koristenje mogude tijekom cijele godine
2 —koristenje moguce izvan zimskog razdoblja
0 — koristenje moguce samo ljeti

trajanje moguceg dnevnog
koristenja (MDK)

3 — koristenje moguce tijekom cijelog dana

2 — koristenje moguce tijekom cijelog dana, ali nije preporucljivo
nocu

0 — koristenje nije moguce nocu

ranjivost uslijed koristenja
(RUK)

4 — nije ranjiv

2 —ranjiv uz moguce ostecenje negeomorfoloskih obiljeZja

1 —ranjiv uz mogucde osteéenje geomorfoloskih obiljezja

0 —vrlo ranjiv uz moguce potpuno unistenje geomorfolokaliteta

prirodni rizici na
geomorfolokalitetu (PR)

4 — nema opashosti

2 —mala opasnost od mobilnosti padina

1 —umjerena opasnost od mobilnosti padina
0 — velika opasnost od mobilnosti padina

opasnost od degradacije
ekoloskih uvjeta (DEU)

4 — nema opashosti

2 —mala opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta

1 —umjerena opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta
0 —vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta

Estetska vrijednost proizlazi iz osjecaja koji su vrlo subjektivni zbog osobne percepcije
te ovisi o senzitivnosti i iskustvu promatraca, stoga se u evaluaciji te vrijednosti u ovoj
metodi predlaZe procjena sposobnosti geomorfolokaliteta da svojim izgledom privuce sto
vedi broj korisnika. Prepoznatljivost izvan znanosti i struke vazan je privlacni faktor, ali i
pokazatelj da javnost asocira odredenu kvalitetu s geomorfolokalitetom, a procjenjuje se na
prostornoj razini od globalne do lokalne. Zastupljenost u turistickim materijalima takoder je
privlacni faktor, a razlikuje se ucestalo$éu pojavnosti imenom ili tipom pojave koju
predstavlja. Posjetiteljima je privlacni faktor i postojanje usluga u okolici geomorfoloskih
lokaliteta pa je ovim parametrom procijenjena udaljenost geomorfolokaliteta od usluznih
objekata. Uz trajanje sezone, u turizmu je vazna i duljina moguéeg dnevnog koristenja
lokaliteta koji ovisi 0 opasnosti terena uslijed promjene osvijetljenosti tijekom dana i nodi ili

povecanja skliskosti podloge uslijed rose te moguénostima opazanja pojava i rekreativnog
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koristenja. U evaluaciji geoturistickog potencijala panoramskih vidikovaca parametar TM se
evaluira za obje lokacije kao cjeline, parametri VID, EST, REP i PIZ se evaluiraju za
panoramsku lokaciju dok se parametri DOS, OPU, OTK, SMK, MDK RUK, PR i DEU evaluiraju

za lokaciju vidikovca.

2.1.6. Kvantitativna evaluacija geokonzervacijskih potreba geomorfolokaliteta

Svako utvrdivanje vrijednih geomorfolokaliteta trebalo bi biti pra¢eno procjenom
njihovih postojec¢ih geokonzervacijskih potreba kako bi se osiguralo oCuvanje i zastita
njihovih vrijednosti. Stoga je ova podetapa dodana u metodoloski okvir. Geokonzervacijske
se potrebe (GKP) u ovom postupku odreduju zbrajaju¢i bodove ostvarene u evaluaciji
postojece vrijednosti geomorfolokaliteta u prethodnoj fazi s bodovima koji se dodjeljuju za
parametre reprezentativnosti geomorfoloskih obiljezja, opasnosti od degradacije postojedih
geomorfoloskih, upotrebnih i ekoloskih vrijednosti i potencijalnog socioekonomskog ucinka
uvodenja geokonzervacijskog statusa (tab. 11). Degradacija geomorfoloskih, i s njima
eventualnih povezanih kulturnih obiljezja, izravno se negativnho odraZzava na mogucénost
koristenja geomorfolokaliteta u znanstvene, edukativne i socioekonomske svrhe. Zbog toga
je opasnost od degradacije tih obiljezja procijenjena parametrima: blizina potencijalnih
ugrozavajucih objekata (industrije, ispusta otpadnih voda ili toksi¢nih materijala,
prometnica itd.) koja se procjenjuje prema stupnju moguce degradacije te opasnost od
nehoti¢ne degradacije i degradacije kulturnih vrijednosti koji podrazumijevaju degradaciju
uslijed izravnog ljudskog koristenja geomorfolokaliteta (npr. erozija zemljista, skupljanje
stijena i drugih predmeta, odnosSenje predmeta ljudskog podrijetla, crtanje grafita i sl.).
Budu¢i da je u ekosustavu raznovrsnost abiotickih elemenata izravna pretpostavka
raznovrsnosti staniSta i organizama koji u njima Zive, vrlo je vaino procijeniti i opasnost od
degradacije ekoloskih uvjeta. Valja procijeniti i kakav bi mogao biti socioekonomski ucinak
uvodenja geokonzervacijskog statusa koji podrazumijeva oCuvanje i odrzivo gospodarenje
geolokalitetom kroz moguée geoedukacijske i geoturisticke aktivnosti. Osim toga Pralong
(2005) istice da nepostojanje sluzbene zastite moZze ponekad djelovati kao nedostatak u
privlaCenju posjetitelja. U evaluaciji geokonzervacijskih potreba panoramskih vidikovaca
parametri REG, PUO, OND | PSE se evaluiraju za panoramsku lokaciju dok se parametri DKV

i DEU evaluiraju za lokaciju vidikovca.

19



Tablica 11. Parametri za procjenu geokonzervacijskih potreba

parametar max skala

postojeca vrijednost (POS) | 50 -

5 —velika reprezentativnost

reprezentativnost . .
3 —umjerena reprezentativnost

FEemelel e In [PeCEse > 1 —slaba reprezentativnost
(REG) )
0 —vrlo slaba reprezentativnost
5 — postojanje objekata koji ugrozavaju opstanak temeljnih
blizina potencijalnih geomorfoloskih obiljezja
ugrozavajucih objekata 5 | 3—opasnost od vece degradacije
(PUO) 1 - opasnost od manje degradacije
0 —nema ugroZavajucih objekata
5 —vrlo velika opasnost od nehoti¢ne degradacije
opasnost od nehoticne 4 — velika opasnost od nehoti¢ne degradacije
degradacije geomorfoloskih | 5 | 3 —umjerena opasnost od nehoti¢ne degradacije
obiljezja (OND) 2 —mala opasnost od nehoti¢ne degradacije

0 —nema opasnosti od nehoti¢ne degradacije

5 —vrlo velika opasnost od degradacije
4 — velika opasnost od degradacije

5 | 3—umjerena opasnost od degradacije
2 —mala opasnost od degradacije

0 —nema opasnosti od degradacije

opasnost od degradacije
kulturnih vrijednosti (DKV)

5 —vjerojatna degradacija ekoloskih uvjeta

opasnost od degradacije 3 —umjerena opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta
ekoloskih uvjeta (DEU) 2 —mala opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta

0 —nema opasnhosti

10 — status bi doprinio socioekonomskom stanju regije

potencijalni ) o ) ) o

. A 8 — status bi doprinio socioekonomskom stanju lokalne zajednice
socioekonomski uc¢inak " . T -
. 5 — status ne bi imao znacajnijih pozitivnih ni negativnih
uvodenja 10 . -
. socioekonomskih ucinaka

geokonzervacijskog statusa ) y . . o

(PSE) 2 — status bi pogorsao socioekonomsko stanje lokalne zajednice

0 — status zastite pogorsao bi socioekonomsko stanje regije

2.1.7. Analiza rezultata i rangiranje geomorfolokaliteta

U posljednjoj podetapi zbrajaju se vrijednosti pojedinih parametara kako bi se dobila
ukupna, postoje¢a i potencijalna vrijednost geomorfolokaliteta te geokonzervacijske
potrebe. Buduéi da vrijednosti kriterija potreba za zastitom ne mogu prelaziti 85 bodova,

kako bi se olaksala njihova usporedivost i interpretacija, oni su svedeni na skalu 0-100

. ;. . POS+REG+PUO+OND+PSE . . . .y .
prema sljedeéoj formuli: GKP = i +085+ P8 Rezultati se prikazuju tablicno i
obuhvadaju i rangiranje geomorfolokaliteta prema tim kriterijima tako da se

geomorfolokaliteti s najmanjim rangom mogu smatrati najvrjednijima te s najveéom

potrebom za o€uvanje i zastitu.
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3. GEOPROSTORNA OBILJEZJA SIREG PODRUCJA JANKOVCA

Jankovac je gorska dolina smjestena u srediSnjem dijelu sjeverne padine Papuka. Papuk
zajedno s Krndijom, Diljem, Psunjem i PoZzeSkom gorom c¢ini Slavonsko gorje u isto¢noj
Hrvatskoj, a administrativno se nalazi na podruéju Viroviticko-podravske i Pozesko-
slavonske Zupanije. Zajedno s Krndijom, Papuk oblikuje jedinstvenu reljefno-krajobraznu
cjelinu pribliznog pruzanja istok-zapad, a njihovi grebeni ¢ine topografsku razvodnicu
savskog i dravskog porjecja (Pamic i dr., 2003). Vedi dio Papuka i manji dio Krndije zastiéeni
su 1999. godine kao park prirode zbog iznimne geoloske, bioloSke i kulturne raznolikosti
sadrzane na relativno malom prostoru od 336 km?. Godine 2007. Park prirode Papuk
primljen je u MreZu europskih geoparkova i Svjetsku mreZzu geoparkova stekavsi status
jedinog geoparka u Hrvatskoj. Takoder je dio Nacionalne ekoloSke mreze koja povezuje
ekoloski znacajna podrucja vazna za ugroZene vrste i stanista (Plan upravljanja PP Papuk,

2010).

Dolina Jankovac smjestena je administrativno u opéini Cacinci u Viroviticko-podravskoj
Zupaniji, izuzev krajnjeg juznog dijela koji je dio opcine Velika u PoZesko-slavonskoj Zupaniji.
Smjestena na 475 m n. v. dolina Jankovac se nalazi jugoisto¢no od linije izmedu istoimenog
vrha Papuka (953 m) i najnize tocke u parku prirode koja se nalazi u selu Slatinskom
Drenovcu (180 m). Radi se o najizrazenijem podrucju krsa na Papuku (i Slavoniji uopce) u
Cijem se geoloskom profilu na 500 m duZine prostiru stijene od paleozojske do kenozojske
starosti. Jankovac je, zajedno s dolinom Kovacice, zasticen 1955. godine kao park-Suma

(Plan upravljanja PP Papuk, 2010).

3.1. Geomorfoloska obiljezja Sireg podrucja Jankovca
3.1.1. Geomorfoloski poloZaj Sireg podrucja Jankovca

Prema Bognarovoj (1999) geomorfoloskoj regionalizaciji Hrvatske citavo istrazivano
podrucje smjeSteno je u megamakrogeomorfoloskoj regiji Panonski bazen (sl. 3: 1.),
makrogeomorfoloskoj regiji Slavonsko gromadno gorje s PoZzeskom zavalom i nizinom Save
(sl. 3: 1.2.), mezogeomorfoloskoj regiji gorska skupina Papuka (sl. 3: 1.2.1.) i

subgeomorfoloskoj regiji gorski hrbat isto¢nog Papuka i Krndije (sl. 3: 1.2.1.1.).
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SI. 3. Geomorfoloski smjestaj istrazivanog podrucja

Izvor podloge: Bognar, 1999

3.1.2. Geomorfoloski pregled gorskog hrpta Papuka

Papuk je dio orografski izoliranog Slavonskog gorja u Panonskoj nizini. Gorje ¢ine dva
paralelna niza pruZanja istok — zapad. Zajedno s Krndijom, Papuk Cini sjeverni niz dok juzni
niz ¢ine Psunj, Pozeska i Dilj gora, a oba niza obrubljuju Pozesku zavalu. Sjeverno i juzno od
Slavonskog gorja su nizine rijeka Drave i Save. Gorski hrbat Papuk cini sjeverozapadni dio
tog gorja, pruzajuci se pravcem zapad-sjeverozapad — istok-jugoistok u duljini oko 45 km.
Orografski se Papuk moZe podijeliti na zapadni, sredisnji i isto€ni dio. Tri paralelna grebena
(Lisina, Ljuto€ i Ravna gora) u zapadnom dijelu su dolinama Djedovice i Brzaje odvojena od
ras¢lanjenog grebena u srediSnjem dijelu u kojem se nalaze i najvisi vrhovi Papuka. Doline
Kovacice i Dubocanke odvajaju taj dio od najnizZeg i najuzeg isto¢nog dijela u kojem se nalazi
ras¢lanjeni greben na koji se dalje, isto¢no od dolina Velike i Radlovacke rijeke, nastavlja

gorski hrbat Krndije s kojom Papuk €ini jedinstvenu orografsku cjelinu (Boci¢, 2010).

Citavo Slavonsko gorije obiljezava horstovski tip izdizanja izmedu dviju potolina — savske
i dravske, koje se duz vertikalnog rasjednog sistema spustaju i zapunjavaju sedimentima.
Tijekom kvartara na te su izdignute dijelove djelovali vanjski c¢imbenici oblikovanja
(trosenje, derazija, dijelom eolski procesi i procesi okrSavanja) uslijed kojih na ve¢em dijelu
Papuka prevladava fluviodenudacijski tip reljefa, a na manjim dijelovima, ukljucujudéi Sire
podrucje Jankovca, izrazen je krski i fluviokrski tip reljefa (Plan upravljanja PP Papuk, 2010).
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3.1.3. Morfografska obiljezja Sireg podrucja Jankovca

Dolina potoka Kovacice duz Cijeg je veéeg dijela toka proglasena Park-Suma Jankovac
ima luéno pruzanje s pravcem istok — zapad u gornjem dijelu toka, sjeverozapad — jugoistok
u srednjem dijelu toka i sjever — jug u donjem dijelu toka. Duboka usjecenost korita uvjetuje
V-profil doline sve do podnozja Papuka gdje se dolinsko dno Siri, a nagib se na dolinskim
stranama smanjuje sve do u$ca Kovacice u Sumecicu kod Slatinskog Drenovca. Jugozapadni
dio istrazivanog podrucja obuhvada glavni greben Papuka s vrhovima visine izmedu 740 i
913 m dok je na jugoistocnom dijelu teren uravnjeniji s ponikvastim krSem. Usporedno s
dolinom Kovacice pruzaju se od zapada prema istoku doline Sumedice, Velikog Grabovca,
Male i Velike Radetine, Torinca i drugih manjih potoka, formirajuéi kose poprec¢no polozene
na glavni greben Papuka. U krajnjem sjeveroistocnom dijelu nalazi se podnoZje Papuka
obiljezeno znatno ravnijim terenom. Dolina Jankovac u svom juznom dijelu omedena je vrlo
strmom stjenovitom padinom na koju se nastavlja dugo i relativno ravno i duboko usjeceno
dolinsko dno V-oblika kojim protjece Jankovacki potok, a u sjevernom dijelu zavrsava

eskarpmanom niz koji se formirao slap Skakavac (sl. 4).
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SI. 4. Profili gorske doline Jankovac

23



3.1.4. Cimbenici oblikovanja reljefa sireg podruéja Jankovca
3.1.4.1. Geoloski ¢imbenici oblikovanja reljefa

Jedna od najvaznijih prirodnih osobitosti Parka prirode Papuk je geoloska raznolikost
koja do izrazaja dolazi posebice na geolokalitetu Jankovac jer se nigdje drugdje u Hrvatskoj
na tako malom prostoru ne mogu naci geoloSke tvorevine iz svih razdoblja geoloske
prosSlosti. Martinus i dr. (2008) isticu da je od Maksimove Spilje na juznom kraju do slapa
Skakavca na sjevernom kraju gorske doline Jankovac, na udaljenosti od samo 400 m, vidljiva
gotovo 400 milijuna godina stara geoloska proslost Jankovca, ali i ¢itavog Papuka. Osim
toga, georaznolikosti doprinosi i litoloska raznolikost nastala magmatskim, metamorfoznim

i sedimentacijskim procesima u geoloskoj proslosti (Plan upravljanja PP Papuk, 2010).

Najraniji prepoznati tektonski dogadaji dogodili su se tijekom bajkalske orogeneze
pocetkom paleozoika kad su sedimentne i magmatske naslage metamorfizirane (Plan
upravljanja PP Papuk, 2010) uslijed ¢ega su nastali migmatiti — najstarije stijene na Papuku
¢iji su izdanci osobito prisutni u okolici Jankovca, a i sam slap Skakavac je smjeSten na njima.
Istovremeno je doslo i do blagog boranja s orijentacijom osi bora u pravcu sjeveroistok —
jugozapad, no zbog naknadnih orogenetskih zbivanja te su bore danas rijetko uocljive.
TroSenjem tvorevina nakon bajkalske orogeneze prostor se spusta ispod morske razine, a
tijekom kaledonske orogeneze od ordovicija do ranog devona dolazi do daljnje
metamorfoze i utiskivanja migmatita i granitoida u vise dijelove Zemljine kore u obliku
lepezastih bora pa ovaj prostor ponovno postaje kopno i ulazi u fazu denudacije kojom se

troSe migmatiti i taloZe se kvarcni pjesS€enjaci (Plan upravljanja PP Papuk, 2010).

Od pocetka perma prostor Papuka se ponovno nalazi ispod morske razine oceana
Tethysa pa traje sedimentacija na prevladavajuée migmatite. U permu se taloZe pjescenjaci,
a u trijasu uz pjescenjake, Sejlove i siltite pocinje sedimentacija karbonata koji su omogucili
razvoj krsa na Papuku (Jamici¢ i dr., 1987; Martinus i dr., 2008; Balen i dr., 2010). Najveca,
14 km duga zona trijaskih karbonatnih stijena pruza se pravcem zapad — istok u vrSnom
dijelu Papuka u podrucju od Duboke rijeke preko vrha Papuka i Jankovca do Pistanske rijeke
i maksimalne je Sirine kod Jankovca (Boci¢, 2010). Bududi da tijekom trijasa pocinje i
izdizanje dijelova Slavonskog gorja, sedimentacija na njima prestaje i pocinje faza
denudacije. U mezozoiku pocinje sudar africke i euroazijske litosferne ploce pracen

senonskom transgresijom uslijed ¢ega dolazi do odlamanja fragmenta euroazijske ploce,
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Tisije, na cijim se juznim rubnim dijelovima nalazi Slavonsko gorje (sl. 5; Pamic¢ i dr., 2003;
Balen i dr., 2010). Na prijelazu krede u paleogen, tijekom laramijske faze alpske orogeneze,
dolazi do izdizanja uslijed lateralne kompresije i tektonskog suZzenja prostora uslijed Cega
pocinje boranje s osi u pravcu sjever — jug. Prostor Slavonskog gorja ostaje kopnom do

pocetka neogena te se taloZe rijecni i jezerski sedimenti (Plan upravljanja PP Papuk, 2010).
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SI. 5. Pregledna geotektonska skica Juzne Tisije

lzvor: Pamic, 1999

Na oblikovanje Papuka najvedi utjecaj imali su tektonski pokreti tijekom neogena
(Jamici¢, 1995). U miocenu dolazi do obnove vulkanizma i tvorbe tufova i tufita. Slavonsko
gorje pocinje se horstovski izdizati uslijed lateralnih pritisaka sa sjevera i juga pri ¢emu
dolazi do reversnog rasjedanja paleozojskih i mezozojskih naslaga (Plan upravljanja PP
Papuk, 2010). Izmedu tih rasjeda nastali su rasjedi pribliznog pruZanja jugozapad -
sjeveroistok koje karakteriziraju pomaci krila ulijevo, a izravno su se odrazili u reljefu kroz
nastanak dolina dijagonalnih na glavni greben i laktastih skretanja dolina (Poljak, 1975;
Boci¢, 2010; Strilic, 2012). Rasjedi odvajaju tektonske blokove medu kojima dolazi do
vertikalnih i horizontalnih pomaka te rotacija. Svi ti tektonski pokreti traju i danas (Bocic,
2010). Kvartarne naslage uglavnom prekrivaju tercijarne u podnoZju Papuka, a gotovo su
svuda poljoprivredno iskoristene (Poljak, 1975). Najmlade, sedrene naslage na Jankovcu
taloZene su tijekom holocena. Sedrena barijera slapa Skakavca visoka 32 m formirana je
tijekom proteklih 5600 godina, a uslijed recentne kvartarne tektonike polozaj slapa se
kontinuirano pomiée prema istoku sto je rezultiralo pruzanjem barijere u duljini oko 100 m

(sl. 7; Balen idr., 2008, 2010; Martinus i dr., 2008).
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Opisani geoloski razvoj Papuka rezultirao je danasnjom litostratigrafskom situacijom (sl.

6).
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Sl. 6. Geoloska karta istrazivanog podrucja s ucrtanom granicom Park-Sume Jankovac

Izvor podataka: Jamicic i Brkic, 1987
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SI. 7. Sedrene stijene na kontaktu dolina Jankovackog potoka i Kovacice

JuZni dio istrazivanog prostora izgraduju dolomiti, dolomiti¢ni vapnenci i vapnenci zbog
¢ega na njima nema znacajnijih tokova, iako se razvilo tlo i vegetacijski pokrov, a sjeverno
od te zone se nalazi uska zona tankih slojeva pjes¢enjaka, Sejlova i siltita koji su uskriljeni i
malo metamorfizirani uslijed tektonskih pokreta (Jamici¢ i dr., 1987). Na dodiru tih dviju
zona na juznoj strani doline mijenjaju se hidrogeoloska obiljeZja te se tu nalaze brojni izvori
medu kojima i izvori Jankovackog potoka i Kovacice (Pamié i dr., 2003; Balen i dr., 2010). U
nizem i manje nagnutom sjeveroistocnom dijelu nataloZzene su naslage kenozojske starosti

od kojih su najmlade naslage aluvijalne.

Karbonatne naslage sa svojstvima razvijene sekundarne poroznosti i vodopropusnosti
uslijed okruzenosti nepropusnim stijenama predstavljaju najznacajniji vodonosnik Papuka s
isklju¢ivo autogenim prihranjivanjem iz oborinskih voda (Boci¢, 2010). Topografska
razvodnica porjecja Drave i Save koja prolazi grebenom Papuka zbog karbonatnih stijena se
ne preslikava na dubinsku razvodnicu koja je definirana strukturnim odnosima u podzemlju
koji diktiraju dinamiku podzemnih voda (Plan upravljanja PP Papuk, 2010). Uslijed smjene
podzemnog i povriinskog otjecanja na granici propusnih i nepropusnih stijena formirali su

se preljevni izvori brojnih vodotoka na sjevernoj padini Papuka.

3.1.4.1. Hidroklimatski ¢cimbenici oblikovanja reljefa

Buduci da nema klimatoloskih podataka za Jankovac ni njegovo Sire podrucje, koriste se

podaci za najblizu postaju — Vodéin koja se nalazi u podnozju Papuka na 215 m n. v., no
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podaci se na njoj bilieze tek od 1981. godine. Podatke o temperaturi valja pritom
promatrati uzimajuci u obzir visinsku razliku i vertikalni gradijent temperature od 0,5 °C/100
m (Segota i Filip&i¢, 1996). Isto tako je vjerojatno i da ée koli¢ina padalina biti ne$to veéa $to

je nadmorska visina veca.

Klimadijagram meteoroloske postaje Vocin (sl. 8) ukazuje na Cfwbx" klimu prema
Kdppenovoj klasifikaciji (Segota i Filip&i¢, 1996) sa srednjom mjese¢nom temperaturom u
rasponu od -0,3 °C do 20,1 °C i srednjom mjese¢nom koli¢inom padalina izmedu 57,1 i
111,3 mm. U prosjeku Voéin prima 978,9 mm padalina godisnje (relativho jednoliko
rasporedenih) te ima 51,5 dana sa snijegom (Plan upravljanja PP Papuk, 2010). Uslijed te
koli¢ine padalina na Sirem podrucju Jankovca nalazi se velik broj izvora i stalnih vodotoka
koji su usjekli doline, a u kombinaciji s nagibom pojacani su i derazijski procesi, iako Sumska
vegetacija prilagodena takvim hidroklimatskim uvjetima znacajno doprinosi stabilizaciji
padina. Na karbonatnoj podlozi padalinska voda potakla je razvoj sekundarne poroznosti

stijena i procjedivanje vode kao i nastanak tipicnih krskih reljefnih oblika.
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SI. 8. Klimadijagram za meteorolosku SI. 9. Insolacijska ekspozicija padina
postaju Vocin (1981.-2005.) istrazivanog podrucja

Izvor podataka: Plan upravljanja PP
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Dominantna insolacijska ekspozicija padina (sl. 9) je sjeverozapadna, sjeverna i
sjeveroisto¢na S$to smanjuje utjecaj dnevnih promjena temperature zraka i podloge, a
produljuje trajanje snjeznog pokrivaca. Poveéana ucestalost juzno, jugoisto¢no i istono
orijentiranih padina javlja se u krajnjem jugozapadnom dijelu istraZzivanog podrucja gdje se

nalazi glavni greben i vrdni dio juzne padine Papuka.

3.1.5. Morfometrijska obiljezja Sireg podrucja Jankovca

Hipsometrijska analiza istrazivanog podrucja (sl. 10) ukazuje na porast nadmorske
visine od sjeveroistoka prema jugozapadu odnosno od podnozja (gdje je najniza tocka — 148
m n. v.) do grebena Papuka (gdje je najvisa tocka — vrh Ivacka glava na 913 m n. v.).
Usjecenost klinova manjih nadmorskih visina u smjeru grebena ukazuje na pruzanje dolina
Sto je uocljivo i na karti nagiba padina (sl. 11) gdje uslijed V-profila dolina uska dolinska dna
uglavnom imaju nagib izmedu 5° i 12°, a dolinske su strane nagnute i viSe od 32°. Generalno
je nagib najmanji u podnoZzju Papuka dok u gorskom prostoru izuzev linearnih dolina nema
znacajnije zonacije po nagibu. Vecina gorskog prostora obiljeZzena je nagibom padina od 12°
do 32°, a u skladu sa staros¢u gorja u zoni grebena se povecava ucestalost nagiba izmedu 5°
i 12°. Uravnjenost je u gorskom prostoru najizrazenija u krsSkom dijelu oko Mrezarskog rusta
jugoisto€no od Jankovca. Nagibi padina znacdajan su indikator intenziteta derazijskih

procesa, iako je nuzno u obzir uzeti poSumljenost padina.

U skladu s hipsometrijskim i obiljeZjima nagiba je i vertikalna ras¢lanjenost prostora (sl.
12). Najmanja je u sjeveroisto¢nom dijelu u podnoZju Papuka i raste prema srediSnjem
dijelu sjeverne padine gorja i ponovno opada prema grebenskoj zoni. Vertikalna
ras¢lanjenost tako ukazuje da su egzogeni procesi najintenzivniji u padinskom dijelu

istrazivanog prostora dok u sjeveroistocnom dijelu prevladavaju procesi akumulacije.
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3.1.6. Morfogenetska obiljezja Sireg podrucja Jankovca

3.1.6.1. Strukturnogeomorfoloska obiljezja Sireg podrucja Jankovca

Postanak reljefa Sireg podrucja Jankovca izravno je vezan uz postanak gorskog hrpta
Papuka kao i Citavog Slavonskog gorja koje se zbog djelovanja snaznog regionalnog stresa
izdiglo tijekom neogena, ponajvise u pliocenu (Jamici¢ i dr., 1987; Boci¢, 2010). Naime,
Slavonsko se gorje nalazi na kontaktnom podrucju Tisije, fragmenta euroazijske platforme, s
Dinaridima, fragmentom odvojenim od africkog dijela Gondvane (Pami¢, 1999; Pamic i dr.,
2003; Balen i dr., 2010). Prostor Papuka visestruko je boran i rasjedan, a metamorfno-
migmatitno-granitni kompleks poceo se horstovski izdizati tijekom miocena, a jace tijekom
pliocena, a recentno stanje posljedica je najvise neogenskih tektonskih pokreta (Pamic i dr.,
2003). Sredisnji i juzni dio istrazivanog podrucja juzno od reversnog rasjeda koji odvaja
metamorfne od neogenskih naslaga nalazi se u sklopu tektonske jedinice Papuk dok se

sjeverni dio nalazi u sklopu tektonske jedinice Bilogora.
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U reljefu tektonske jedinice Papuk izrazene su strukture nastale uslijed laramijske faze
alpske orogeneze. Radi se o monoklinalnim borama u mezozojskim klasti¢nim, a u manjoj
mjeri i karbonatnim naslagama ciji se klivaz pruza u pravcu sjever — jug, a najizrazeniji je na
prostoru Jankovca. Nakon te faze uslijedilo je reversno kretanje ove tektonske jedinice na
tektonsku jedinicu Bilogoru te razbijanje u blokove rasjedima S$to je omogudéilo zaseban
daljnji tektonski razvoj svakog bloka u vidu spustanja i izdizanja, iako su oni u Sirem
podrucju Jankovca danas znacajno modificirani egzogenim procesima (Jamici¢ i dr., 1987).
Rasjedi poprecni na glavne reversne rasjede koji presijecaju Papuk u pravcu jugoistok —
sjeverozapad najveéi odraz u reljefu imaju kroz tektonski predisponirane doline (Boci¢,
2010; Strili¢, 2012). Naime, duz rasjednih linija najvedi je potencijal za eroziju slivnih voda
zbog Cega su se razvile doline priblizno u pravcu jugoistok — sjeverozapad (sl. 16), a dobar
primjer predstavlja dolina Kovacice koja se u izvoriSnom dijelu razvila duz reversnog rasjeda
s vergencijom prema sjeveru koji odvaja karbonatne naslage od migmatita, a u srediSnjem
dijelu gdje karbonati imaju normalni kontakt s donjotrijaskim klasti¢nim naslagama prati
poprecni rasjed (BocCi¢, 2010). Na tektonsku predisponiranost ukazuju i laktasta skretanja

dolina koja su prisutna i kod Spiljskih kanala (Sesar, 2012).

Tektonsku jedinicu Bilogoru izgraduju isklju¢ivo tercijarne naslage, a njen strukturno-
tektonski sklop formiran je u najmladoj fazi. Izdizanje je u ovoj jedinici poCelo u ranom
miocenu uz vertikalne rasjede dinarskog pravca pruzanja, a kroz srednji miocen zbog
pritisaka s juga dolazi do fleksura i ti rasjedi postupno prelaze u reversne rasjede. Po njima
izdizu paleozojske i mezozojske stijene koje se navlace na tercijarne naslage koje se prevrcu
i boraju s orijentacijom osi u pravcu istok — zapad. U pliocenu uslijed stepenicastog
spustanja duZ granicu ovih dviju tektonskih jedinica dolazi do nastanka sedimentacijskog

prostora koji je prvo bio poplavljen, a potom tijekom pleistocena pocinje kopnena faza.

3.1.6.2. Egzogeomorfoloska obiljezja Sireg podrucja Jankovca

Recentni reljef Papuka primarno oblikovan endogenim pokretima dalje je preoblikovan
egzogenim procesima u neogenu. Glavni egzogeni procesi, derazijski, fluviodenudacijski i
fluvioakumulacijski te krski i fluviokrski, a u manjoj mjeri eolski, oblikovali su odgovarajuée
morfogenetske tipove reljefa. S obzirom na egzogeomorfoloska obiljeZja koja su znatno

uvjetovana litoloSkom podlogom i strukturnim odnosima, istraZivani prostor moze se
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diferencirati na juzni krski dio, srediSnji fluviodenudacijski i sjeveroistocni
fluvioakumulacijski dio. Na krajnjem jugozapadu nalazi se juzna granica krSke zone i prijelaz

na fluviodenudacijski reljef na kojem se razvila hidrografska mreza niz juzne padine Papuka.

Krski dio obuhvaca hipsometrijski najvise dijelove istrazivanog podrucja (vise od 500 m)
u kojima je zbog karbonatnih stijena u podlozi doSlo do okrSavanja i razvoja tipi¢nih krskih
reljefnih oblika: ponikava, ponora, $pilja, suhih dolina. Buduéi da su procesi kemijskog
troSenja mnogo izrazeniji od procesa mehanickog troSenja, derazijski procesi su rjedi u
odnosu na sredisnji, fluviodenudacijski dio. Medutim, velik udio dolomita u podlozi koji je
zbog manjeg udjela kalcijeva karbonata i veéeg udjela netopivih sastojaka te mineralne
strukture podlozniji mehanickom troSenju omogudili su razvoj troSine od koje se
pedogenetskim procesima razvilo tlo koje danas moze podrzati Sumsku vegetaciju. Zbog
toga krsku zonu Papuka karakterizira tzv. pokriveni krs. Hidrografske mreze na povrSini
nema, medutim okrsenija podrucja (oko Ivacke glave i jugoistocno od Jankovca) okruzuje
centrifugalna hidrografska mreza Ciji su vrSni odnosno izvoris$ni dijelovi okrSeni, a Cine ih
povremeno aktivne, neaktivne i reliktne doline. Takva fluviokrSka obiljezja najzastupljenija
su u juznom dijelu krske zone gdje se nalaze izvori rijeka savskog slijeva (Plan upravljanja PP
Papuk, 2010). Glavni pokazatelj vece okrSenosti gore navedenih dvaju podrucja je veca
gustoca ponikava (sl. 13). Uslijed smanjenog nagiba i manje rasclanjenosti reljefa ona na
MreZarama jugoisto¢no od Jankovca doseze 120 ponikava po cetvornom kilometru
(Vujakovi¢ i dr., 2012). Ponikve su veé¢inom promjera do 30 m i dubine do 10 m, a uslijed
velike gustode nastale su i ponikvaste uvale. Vrlo vaino obiljeZje papuckog kr3a koje
otkrivaju novija istraZivanja su endokrske forme i na prostoru istrazivanja je poznato 20-ak
speleoloskih objekata, vec¢inom Spilja male duljine. Najdublja papucka jama Suhodolka,
dubine 101 m (Bedek i dr., 2009), smjeStena je u dolini Suhodol juzno od Jankovca. Vedi broj

Spilja odlikuje jamski ulaz koji je utjecao na njihove nazive.

SI. 13. Ponikva na MreZarama
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Fluviodenudacijski dio zauzima podruéja najvecih nagiba padina i hipsometrijske
razrede izmedu ugrubo 200 i 700 m na kojima se zbog slabopropusnih do nepropusnih
metamorfnih i klasti¢nih stijena razvila razgranata hidrografska mreza na sjevernoj padini
Papuka (Pamic i dr., 2003; Plan upravljanja PP Papuk, 2010). Uslijed smjene podzemnog i
povrsinskog otjecanja na kontaktu propusnih i nepropusnih stijena formirali su se preljevni
izvori potoka Kovacice (i njenih pritoka u gornjem dijelu toka uklju¢ujuéi i Jankovacki potok),
Dugog potoka te Male i Velike Radetine (i njihovih pritoka u gornjem dijelu toka). Ti su
vodotoci kao i vodotoci u sjevernom dijelu istrazivanog podrucja formirali doline Cije je
pruzanje uvelike uvjetovano pruzanjem rasjeda. Doline uslijed velikih nagiba predstavljaju
zone pojacanih fluviodenudacijskih procesa buduéi da se vodotoci brzo slijevaju prema
podnoZju formirajuci snaznom fluvijalnom erozijom V-profil doline. Relativno strme padine
dolina podlozne su snaznim derazijskim procesima koji odrZavaju ravnotezno stanje padina,
a na njihovim su stranama razvijene brojne jaruge i derazijske doline, delle i derazijski
cirkusi. Derazijski procesi su djelomi¢no inhibirani Sumskom vegetacijom. Posljedica snaznih

derazijskih procesa i fluvijalne erozije je velika vertikalna rasclanjenost reljefa.

U tom dijelu specificnu geomorfolosku vaznost ima Jankovacki potok koji je oblikovao
dolinu Jankovac. Dolina je smjestena u uskoj zoni permotrijaskih konglomerata i
pjescenjaka te trijaskih pjescenjaka, Sejlova i siltita koji se nalaze izmedu karbonatnih
naslaga na jugu i migmatitnih naslaga na sjeveru (sl. 14). Na kontaktu karbonatnih naslaga i
pjescenjaka, Sejlova i siltita sjeverozapadno od MrezZarskog rusta nastao je Spiljski izvor iz
kojeg je tekao Jankovacki potok. Relativho velika koli¢éina vode i manje otporna
pjesc¢enjacka podloga omogucila je snaznu fluvijalnu eroziju kojom je pocelo oblikovanje
doline Jankovac. Meandriranjem vodotoka i daljnjim usijecanjem korita te djelovanjem
fluviodenudacijskih procesa oblikovala se danasnja prostrana, iako samo 700 m duga
dolina. Uslijed neotektonskih pokreta i promjene hidroklimatskih uvjeta i izvor Jankovackog
potoka se sniZavao te danas istjeCe iz reokrenog izvora® u istoimenoj 3pilji, a $pilje na
strmom karbonatnom pocetku doline vjerojatno su reliktni izvori Jankovackog potoka.
Dolina je u 19. stoljec¢u antropogeno preoblikovana, a glavni antropogeni reljefni oblici su
plitke depresije dvaju jezera, juzni nasip donjeg jezera i kanalizirano i kamenom obloZeno

korito Jankovackog potoka. Dolina zavrSava liticom niz koju se slapovito prelijeva Jankovacki

3 Reokreni 3piljski izvor obiljeZava istjecanje vode na jednom mjestu uz istovremeno stvaranje
turbulentnog toka (Ostoji¢ i dr., 2012).
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potok tvoreci 32 m visoku sedrenu barijeru nakon koje se ulijeva u duboki, ali relativno uzi
kanjon Kovacice oblikovan u otpornijim migmatitskim stijenama (sl. 15). Neki autori (Sablek,
2001; Loncarié, 2003; Vincenc, 2013) navode da je vodu preko litice usmjerio grof Jankovic¢

u 19. stoljeéu, medutim starost sedrene barijere i njena duljina ukazuju da je slap postojao

kroz vise tisuca godina (Balen i dr., 2010).

Sl. 14. Geoloska podloga doline Jankovac

lzvor: isjeCak s poucne ploce br. 3 na Grofovoj poucnoj stazi

Fluvioakumulacijski dio obuhvaca podrucja
najmanjih nagiba i nadmorskih visina (generalno
ispod 200 m) na kojima se znatno smanjuje
intenzitet denudacijskih procesa i pojacava
akumulacija trosenog materijala kojeg
transportiraju vodotoci s papuckih padina. Doline
potoka i rijeka u ovom se dijelu Sire i znacajnije
meandriraju. U pleistocenu, kad je ovaj prostor
bio periglacijalna zona, naizmjence su u nekoliko
razdoblja djelovali eolski procesi uslijed kojih je

talozen les.

SI. 15. Slap Skakavac i sedrena barijera
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3.2. Geografski razvoj i obiljezja Sireg podrucja Jankovca

Geoloski uvjetovana podijeljenost reljefa istrazivanog podruéja na  krski,
fluviodenudacijski i fluvioakumulacijski dio odrazila se ponajprije na ostala fizickogeografska
obiljezja, a zajedno s njima na historijskogeografski razvoj ovog prostora. Za geoprostorna
obiljezja Sireg podrucja Jankovca vazna je pojava vodopropusnih karbonata jer se na njima
zbog procjedivanja vode nije mogla razviti hidrografska mreza. Karbonatna zona stoga cini
najvazniji vodonosnik Papuka te su se na njegovim kontaktima s nepropusnim stijenama
formirali ve¢inom reokreni izvori vodotoka koji teku sjevernim padinama Papuka. Drugo
vazno fizickogeografsko obiljezje prostora je Sumska vegetacija koja je rano postala vazan
gospodarski resurs, a razvila se na obronacnim ilovinama koje su genetski troSina stijena u
podlozi (Poljak, 1975). Naime, Sire podrucje Jankovca vise od 250 m n. v. obraslo je Sumama
bukve dok je podrucje nize od 250 m n. v. obraslo Sumama hrasta kitnjaka (Tomié, 2005;

Plan upravljanja PP Papuk, 2010).

Najraniji spomen ovog prostora datira iz 1294. kad se spominje posjed Drenovac dok se
stari grad Klak, koji se razvio na sjevernim padinama Papuka juzno od danasnjeg Slatinskog
Drenovca na zastiéenom poloZaju na kosi istocno od potoka Kovaclice, spominje 1308.
godine. Vjerojatno sredinom 16. stoljeca pada u ruke Osmanlija i nakon toga je napusten

(Andri¢, 2008).

IzraZeniju geografsku vaZnost za ovo podrucje ima Jankovacka dolina koju je usjekao
Jankovacki potok jer je postala drustveno Zariste viSih dijelova Papuka tijekom 19. stoljeca.
Veé sredinom 18. stolje¢a se kod Jankovca pale prostori pod bukvom radi dobivanja
pepeljike koja se koristila za proizvodnju stakla u zvecevskoj staklani, a kasnije su uslijed
potraznje za staklom i bukvom u Slatinskom Drenovcu i na Jankovcu otvorene nove
staklane u vidu seljackih manufaktura (Firinger, 1952). Zbog njih je papucko podrucje
postalo poznato na europskom trZistu po proizvodnji prvorazrednog stakla (Plan upravljanja
PP Papuk, 2010). Vazni lokacijski faktori za otvaranje staklane na Jankovcu bili su relativno
ravno dno jankovacke doline, bogatstvo bukvom i vodom te blizina prometnica u podnozju.
Prvi stanovnici Jankovca bili su njemacki staklari iz Saske, a o njima svjedoci staklarsko
groblje izgradeno iznad izvora Jankovackog potoka koje je bilo u funkciji do 1839., iako je do
danas ostalo sacuvano tek nekoliko grobova s kamenim spomenicima (Firinger, 1952; Plan

upravljanja PP Papuk, 2010;). Jankovacka staklana je 1822. prestala s radom buduci da je
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njenu proizvodnju preuzela staklana u Slatinskom Drenovcu, a time privremeno prestaje i

naseljenost Jankovca (Firinger, 1952).

Nakon prestanka staklarske proizvodnje i naseljenosti Jankovca dolazi do sukcesije
Sume bukve na ocisS¢enom prostoru oko nekadasnje staklane, medutim 1840-ih godina
Jankovac dolazi u vlasnistvo grofa Josipa Jankovi¢a koji ureduje dolinu (Firinger, 1952). On
je dao iskrciti Sumu u dolini, izgraditi lovacku kucu, iskopati dva jezera za uzgoj pastrva i
vodoopskrbu slapa u nepovoljnim hidrometeoroloskim prilikama te urediti slap Skakavac i
Setnicu s uklesanim kamenim stepenicama do njega (Hirc, 1905 prema Firinger, 1952;
Loncari¢, 2003; Master plan, 2009; Plan upravljanja PP Papuk, 2010). Neposredno prije
smrti 1861. godine Jankovi¢ je dao prosiriti i urediti Spilju iznad doline za svoju grobnicu u
kojoj je potom i postavljen njegov sarkofag (Eger i Matosevi¢, 1975; Loncari¢, 2003; Tomic,
2005). U isto je vrijeme nakon ukidanja kmetstva 1850-ih pozeskim krajem hajdukovala ceta
Maksima Bojanica i skrivala se u jankovackim Sumama i Spiljama te je jedna i nazvana po
njemu (Eger i Matosevi¢, 1975; Tomi¢, 2005; Plan upravljanja PP Papuk, 2010). Razdoblje
Jankovic¢eva boravka na Jankovcu ostavilo je najvise kulturno-povijesnih resursa oko kojih se

kasnije razvijao isprva planinarsko-izletnicki, a potom i turisticki potencijal ovog kraja.

Nakon Jankovi¢eve smrti Jankovac dolazi u vlasnistvo Sumskih magnata Guttmanna.
Ponovno je doslo do zapustenosti krajolika kao i lovacke kuée u kojoj su putnici, doduse,
mogli prenoditi (Hirc, 1891, 1905 prema Firinger, 1952). Do kraja stolje¢a Jankovac,
medutim, postaje planinarsko i izletnicko srediSte Slavonije zbog svoje bioloske i
georaznolikosti. Upravo je na Jankovcu 1895. osnovano drugo planinarsko drustvo u
Hrvatskoj — ,Brsljan“ (Firinger, 1952). U isto vrijeme jankovacke Sume ponovno dobivaju
gospodarski znacaj kroz drvne sirovine. Kako bi dopremio drvnu sirovinu iz Sumskih dijelova
Papuka, veletrgovac i tvorni¢ar Guttmann pocetkom 20. stolje¢a gradi tzv. Guttmannovu
prugu dolinom Kovacice gotovo do vrha Papuka. Ta je uskotracna Zeljezni¢ka pruga
povezivala Sumska podruéja Slavonskog gorja s veéim naseljima sjeverne Slavonije, prije
svega Osijekom (Loncarié, 2003; Plan upravljanja PP Papuk, 2010). U svrhu izgradnje pruge
miniranjem je uniStena citava zapadna stijena jedinstvene prirodne sutjeske Kovacice
neposredno uz slap Skakavac. Godine 1920. Guttmanni na Jankovcu grade novi lovacki

dvorac (Firinger, 1952).

Nakon Prvog svjetskog rata pocinje osnivanje planinarskih drustava po Slavoniji te

Jankovac postaje sjeciStem sve brojnijih slavonskih planinara (Firinger, 1952). lako je
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Jankovac ve¢ i tijekom proteklog stoljeca posjecivan, tek se godina 1925., kad je osnovano
planinarsko drustvo ,Jankovac”, smatra poéetkom masovnog planinarstva u Slavoniji i na
Jankovcu (Firinger, 1951; Eger i Matosevi¢, 1975). Guttmani 1930-ih tom planinarskom
drustvu daju livadu na Jankovcu u zakup te se na njemu 1934. gradi prvi planinarski dom na
Jankovcu (Firinger, 1952; Loncari¢, 2003; Tomié, 2005; Izletiste Jankovac, 2007). Zbog velike
posjete, ¢emu je doprinosila i Guttmannova pruga na kojoj su uvedeni izletnicki vlakovi,
dom se 1940. nadograduje (Firinger, 1952; Loncari¢, 2003). Sljedec¢e godine u Slatinskom
Drenovcu dolazi do prvih oruzanih sukoba u jeku Drugog svjetskog rata pa planinarenje
naglo slabi, a partizani pocinju koristiti planinarski dom kao bolnicu zbog ¢ega su ga Nijemci

1943. spalili zajedno s lovackim domom (Firinger, 1952; Loncari¢, 2003).

Kako bi se priznalo povijesno znacenje Jankovca u borbi protiv okupatora i kako bi se za
buduce narastaje spasile njegove ljepote koje su se pocele unistavati uslijed eksploatacije
drvne sirovine, planinarsko drustvo Osijek krajem 1940-ih predlaze da se Jankovac zastiti i
proglasi narodnim perivojem (Firinger, 1952). Jankovac je ve¢ 1938. godine bio po prvi put
uvrSten na popis objekata Banovine Hrvatske koje treba zastititi zbog svoje izuzetne
vrijednosti, no do formalne zastite nije doslo sve do 1955. godine kad Drzavni sekretarijat
za poslove narodne obrane proglasava Sumu Jankovac stalnom zasticenom park-Sumom s
posebnim naglaskom na vrelo i slap potoka Jankovca (Jankovac: Biser papuckog gorja, 2005;
Master plan, 2009; Plan upravljanja PP Papuk, 2010). U danasnjoj veli¢ini park-Suma je
zaSti¢ena 1961. i podijeljena na uZe i Sire zasti¢eno podrucje (Tomié, 2005), a jankovacke
Sume po procjeni stare preko 160 godina predstavljaju najveci cjeloviti kompleks starih

Suma u parku prirode Papuk (Plan upravljanja PP Papuk, 2010).

Nakon Drugog svjetskog rata oporavlja se planinarstvo u Slavoniji i obnavljaju se
planinarski dom i lugarnica (Firinger, 1952; Loncari¢, 2003) te Jankovac postaje planinarsko-
skijaski centar Slavonije (Jankovac: Biser papuckog gorja, 2005). Umjesto dotrajale
uskotraéne pruge 1950-ih se gradi makadamska cesta koja povezuje Jankovac sa
Slavonskom Podravinom na sjeveru i PozeSkom kotlinom na jugu (Loncari¢, 2003; Tomic,
2005). 1980-ih godina javlja se inicijativa za pokretanje kamenoloma migmatita zbog
njegovih izuzetnih svojstava na lezistu Jankovac-Radetina, medutim zbog blizine zasticenog

podrucja radovi su ugaseni (Pamic i dr., 2003).

Danasnji planinarski dom izgraden je 1987. nakon poZara u kojem je izgorio prethodni

dom (Loncari¢, 2003; Tomi¢, 2005). Pocetkom 1990-ih zbog rata dolazi do prekida
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planinarskih, turisti¢kih i drugih aktivnosti na Jankovcu, a planinarski dom je opljackan i
devastiran (Tomi¢, 2005) nakon Cega ga kao skloniste koriste pripadnici Hrvatske vojske
(Loncari¢, 2003). Godine 1999. Park-Suma Jankovac postaje dio novouspostavljenog parka
prirode Papuk zadrzavajuéi status park-Sume. Bududéi da planinarsko drustvo ,Brsljan —
Jankovac” nije imalo financija za obnoviti dom, sve do 2003. nije bilo oporavka Jankovca.
Tada Uprava Suma Nasice zakupljuje dom s pravom koriStenja na 25 godina i obnavlja ga
(Loncari¢, 2003), a u suradnji s Hrvatskom vodoprivredom uredena su jezera i okolina doma
(Caplar, 2004). Obnovljeni planinarski dom sve¢ano je otvoren 2004. kao planinarski dom i
smjestajno-ugostiteljski objekt (Lonc&ari¢, 2003; Caplar, 2004), a dvije godine kasnije
otvorena je i Grofova poucna staza povezujuéi najvaznije prirodne i kulturno-povijesne
lokalitete Jankovca (Grofova poucna staza, 2014). Sve je to omogucilo ponovnu valorizaciju

Jankovca i vradanje statusa turistickog Zarista u Slavoniji (Kunst i Tomljenovié, 2011).

Nakon visegodisnje evaluacije kandidature, PP Papuk je 2007. godine postao dio Mreze
europskih geoparkova i Svjetske mreze geoparkova ¢ime dobiva zada¢u kombinirati zastitu i
promicanje geobastine s odrzivim razvojem lokalnog prostora (Zouros, 2004). Na taj nacin

postaje vazan ¢imbenik socioekonomskog razvoja i revitalizacije zapadnog dijela Slavonije.

Ponovno otvaranje planinarskog doma i brojni projekti vezani za aktivnosti geoparka
potaknuli su kontinuirani rast posje¢enosti Jankovca do 2009. godine kad pocinje stagnacija
uslijed gospodarske krize. lako nema podataka o posje¢enosti, procjenjuje se da najveci
broj posjetitelja Parka prirode Papuk posjecuje Park-Sumu Jankovac i Grofovu poucnu stazu
(Plan upravljanja PP Papuk, 2010; Vidovi¢, 2012). Uz oprez je moguce koristiti podatke o
posjeéenosti opéine Cacinci u sklopu koje se Park-§uma Jankovac nalazi. Ta je op¢ina medu
vodedima u Viroviticko-podravskoj Zupaniji u apsolutnim i relativnim brojevima dolazaka i
noéenja za razdoblje od 2002. do 2007. godine (Master plan, 2009). Kunst i Tomljenovi¢
(2011) c¢ak upozoravaju da je izletnicka potrazinja preko granica nosivosti Park-Sume
Jankovac zbog ¢ega Vidovi¢ (2012) predlaZe rasterecenje kroz prosirenje turisticke ponude
cjelokupnog Parka prirode i intenzivniju promociju njegovih ostalih znamenitosti. U Planu
upravljanja Parkom prirode Papuk (2010) navodi se pretpostavka da ¢e Jankovac i u buduée

ostati najznacajnija destinacija u Parku.

40



4. INVENTARIZACUA | EVALUACIJA GEOMORFOLOKALITETA

4.1. Inventarizacija geomorfolokaliteta

Pocetak svake evaluacije je inventarizacija elemenata koje treba vrednovati.
Geomorfoloska karta u kombinaciji s terenskim i kabinetskim istrazivanjem omoguduje
identifikaciju lokaliteta namijenjenih za procjenu (Serrano i Gonzalez Trueba, 2005; Buzjak i
dr., 2014). Stoga je na temelju geomorfoloske karte Sireg podrucja Jankovca (sl. 16)
inventarizirano 12 potencijalnih geomorfolokaliteta u istrazivanom podrudju (tab. 12) te je
njih devet kategorizirano kao povrSina, dva kao panoramski vidikovac i jedan kao
samostalno mjesto (sl. 17), iako se povrSine u slucaju veéine geomorfolokaliteta mogu
smatrati skupom samostalnih mjesta. U tom slucaju za povrsinski se geomorfolokalitet u

evaluaciji odreduje srednja vrijednost bodova po svakom parametru.

Tablica 12. Potencijalni geomorfolokaliteti u istrazivanom podrucju

. primarna tip razlozi za evaluaciju po
A el geomorfoloska pojava geomorfolokaliteta kriterijima odabira
Dolina Jankovac rijecna dolina povrsina 1,2a,3,4
Slap Skakavac slap povrsina 1, 2a
Jankovacke Spilje Spilje povrsina 23,3,4
Kanjon Kovacice rijecna dolina povrsina 2a
MreZarske ponikve ponikve povrsina 2a
Ivacka glava — Papuk gorje panoramski vidikovac 2a
Okrsena jaruga kod sela okrsena jaruga povrsina 2a
Jezerac suha fluviokrska dolina povrsina 2a
Nevolja$ — Papuk gorje panoramski vidikovac 2a
Suhodol jame povrsina 1,4
izvztl“ai;eoo:ili(jie?:j;syal;ice speleoloski objekti povrsina 1,4
Velika 3pilja Radetina Spilja samostalno mjesto 1,4

Kratice: 1 - znanstvena relevantnost prepoznata na terenskom radu ili u znanstvenim radovima, 2 - estetika i jedinstvenost u
odnosu na situaciju u: a) istom i b) drugim podrucjima, 3 - veza izmedu reljefnih oblika i kulturnih elemenata, 4 - veza
izmedu reljefnih oblika i ekoloskih obiljeZja

Kvalitativnom procjenom potencijalnih geomorfolokaliteta Ciji su rezultati prikazani u
Tablici 13 utvrdeno je da osam potencijalnih geomorfolokaliteta zasluzuje status
geomorfolokaliteta. Zbog izraZzene znanstvene vrijednosti jame Suhodolke, Suhodol je jedini
lokalitet prve kategorije. Dolina Jankovac i MreZarske ponikve su lokaliteti s velikom

geomorfoloskom vrijednoscu, jakim potencijalom za koristenjem i malom degradiranoscu i
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ranjivos¢u (ne tretirajuéi antropogenu preobrazbu Jankovca kao degradaciju). Slap
Skakavac, Jankovacke Spilie i Speleoloski objekti u izvoriSnom dijelu Kovacice
geomorfolokaliteti su koji izrazavaju potrebu za zasStitom zbog znacajne znanstvene
vrijednosti, estetske, ekoloske i kulturne vrijednosti i ranjivosti uslijed ljudskog koriStenja i
preobrazbe prostora. Oba vidikovca pripadaju Cetvrtoj kategoriji zbog velike znanstvene i
iznimne estetske vrijednosti te dobrih uvjeta dostupnosti i vidljivosti. Ostali potencijalni
geomorfolokaliteti nemaju dovoljnu znanstvenu vrijednost da bi ostvarili status
geomorfolokaliteta, no ne znaci da se ne mogu koristiti u geoturisticke svrhe. Osim toga,
speleoloska istraZivanja su tek u svojoj pocetnoj fazi (Bedek, 2008) i postoji mogucnost da
bududi nalazi omoguce nekim lokalitetima status geomorfolokaliteta. Karakterizacijske

kartice utvrdenih geomorfolokaliteta nalaze se u tablicama 1.-8. u Prilozima.

Potencijalni povrsinski geomorfolokalitet 0 05 1 2

~ Povrsinski geomorfolokalitet

® Potencijalni geomorfolokaliteti ° Vazniji elementi

Panoramski vidikovci . . ;
I tipa samostalnog mjesta geomorfolokaliteta

SI. 17. Lokacija geomorfolokaliteta u istrazivanom podrucju
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Tablica 13. Rezultati kvalitativne procjene potencijalnih gecomorfolokaliteta

Y .. potencijal za potreba za
geomorfolokalitet el e U3l upotrebu zastitom | kategorija
ZNAN| EKO | EST | KULT |DOST| VID | DR. | DEG | RANJ

Dolina Jankovac 4 4 5 5 5 5 5 1 1 Il
Slap Skakavac 4 4 5 2 4 4 0 2 2 11
Jankovacke $pilje 3 5 4 5 4 5 1 2 2 11
Kanjon Kovacice 2 2 4 3 5 5 3 2 1 -
Mrezarske ponikve 3 1 4 0 4 4 0 1 1 Il
Ivacka glava — Papuk 4 0 5 0 3 5 0 1 1 \%
Okr3ena jaruga kod sela 2 1 2 0 4 2 0 1 2 -
Jezerac 2 4 3 0 3 3 3 1 2 -
Nevoljas — Papuk 4 1 5 0 3 5 4 1 1 \%
Suhodol 5 4 1 0 2 2 0 1 2 |
izvzrl?izll'leoorLoili(jieOI:jzlc:f/ial;:ice 4 > ! 2 ! ! 2 ! 2 I
Velika $pilja Radetina 4 4 1 0 1 1 0 1 2 -

Kratice: ZN - znanstvena vrijednost, EKO - ekoloska vrijednost, EST - estetska vrijednost, KUL - kulturna vrijednost, DOS -
dostupnost/pristup, VID - vidljivost/uodljivost, DR - kori$tenje drugih prirodnih ili kulturnih vrijednosti, DEG — degradiranost,
RANJ - ranjivost; | - geomorfolokaliteti s vrlo velikom znanstvenom vrijednosti, neovisno o drugim kriterijima, Il - lokaliteti s
velikom geomorfoloskom vrijednoséu, jakim potencijalom za koristenje te malom degradiranoscu i ranjivoscu, Ill - mjesta ili
povrsine s potrebom za zastitom ako imaju veliku znanstvenu vrijednost i veliku ili vrlo veliku vrijednost u jednom ili vise
geomorfoloskih parametara, IV - panoramski vidikovci koji imaju veliku ili vrlo veliku znanstvenu vrijednost, vrlo veliku
ekolosku, kulturnu ili estetsku vrijednost i dobru dostupnost i vidljivost

4.2. Evaluacija geomorfolokaliteta

Geomorfolokaliteti utvrdeni u prethodnoj etapi evaluirani su kako bi im se procijenila
postojeca vrijednost (tab. 14). S obzirom da ukupan broj speleoloskih objekata nije poznat,
(15 spilja i 6 jama; Bedek i dr., 2009). Dolina Jankovac evaluirana je kao reljefna cjelina
nastala medudjelovanjem prirodnih i antropogenih procesa bez poznatih negativnih
posljedica po geo- i ekosustav pa velika izmijenjenost nije shvadana kao degradiranost, ve¢
kao dodatna kvaliteta. U veéoj ili manjoj mjeri su svi geomorfolokaliteti nastali i/ili
oblikovani krskim i fluviodenudacijskim procesima pa su drugi morfogenetski procesi
razlikovno obiljeZje, posebice kod Doline Jankovac kod koje se javljaju i fluvijalna erozija i
akumulacija, a u razvoju Slapa Skakavca i Mrezarskih ponikava ulogu su imali i biogeni
procesi. Kod Papuka videnog s panoramskih vidikovaca vazna je i tektogenetska evolucija.

Generalno nijedan geomorfolokalitet nije znacajno zastupljen u geomorfoloSkim
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znanstvenoistrazivackim radovima, vec¢ se radi o nekoliko diplomskih radova i speleoloskih
istrazivanja. Bodovno odskakanje triju jankovackih geomorfolokaliteta dijelom je posljedica

povijesno-kulturnog znacaja kojeg drugi geomorfolokaliteti uglavnom nemaju.

Tablica 14. Rezultati kvantitativne evaluacije postojece vrijednosti geomorfolokaliteta

ZN EKO KUL SEK |ED| GK

geomorfolokalitet
RL | RR [KON|RGP|ZGO|REK|EGS| BK |BVO|PASKUM KD |RMZ| GH |KGP|KPK|KES| SZ |VPP

Dolina Jankovac 31414 (31|43 |2|2(1j1|1]011|2|2]4]2]2
Slap Skakavac 3|14 (421|132 |2|0|1|]0|0|0|2|2|4|2]2
Jankovackespilie [0 | O | 1|1 |1 |3|2 3|2 |1|1|0|0|0|2|2|4]|2]|2
Mrezarske ponikve | 2 | 3 |4 |1 |1|2|3|1|1|]0|0|0O|O|O|O|O|4|2]2
IvaCckaglava—Papuk| 2 | 1|4 |3 |1 (4|4 |3|2|0|0|0|O0O|2|3]|1|3]|2]|2
Nevolja$ — Papuk 211431443 ]|]2|0]0]0j0|0]|3]|2|4|2]|2
Suhodol 21241112 (3|3]|]2|0j]0j0j0|0]12|13|2]|2
Sp-obj. uizv.dijelu |\ 0y o2 2] 2 0]olololol1]1]3]2]2
Kovacice

Kratice: RL - rijetkost u podrucju istrazivanja i neposrednoj okolici, RR - rijetkost na regionalnoj razini, KON - stanje
ocuvanosti, RGP - morfogenetska kompleksnost, ZGO - znanstveno znanje o geomorfoloskim obiljezjima, REK - vaznost za
rekonstrukciju evolucije prostora, EGS - povezanost s drugim elementima geosustava, BK - biokonzervacijska vrijednost,
BVO - brojnost vrsta organizama kojima je geomorfolokalitet staniste, PAS - povezanost s povijesnim i arheoloskim
sadrzajima, KUM - prisutnost u knjizevnim i umjetnic¢kim djelima, mitovima i legendama, KD - uloga u kulturnim
dogadanjima, RMZ - religijsko i metafizicko znacenje, GH - geohistorijsko znacenje, KGP - rekreativno i ekonomsko
koristenje geomorfoloskih pojava na geomorfolokalitetu, KPK - rekreativno i ekonomsko koristenje drugih prirodnih i
drustvenih sadrzaja na geomorfolokalitetu, KES - koristenje geomorfolokaliteta u edukacijske svrhe, SZ - postojeci status
sluzbene zastite, VPP - veze s postojeéim prostornim i razvojnim planovima

Nakon Sto je utvrdena postojeca vrijednost geomorfolokaliteta, vrednovan je njihov
potencijal za upotrebu koji im moZe omoguciti dodjelu statusa potencijalnog
geoedukacijskog odnosno geoturistickog resursa. Rezultate tih dviju evaluacija (tab. 15i 16)
valja interpretirati zajedno s postoje¢om vrijednosti geomorfolokaliteta s obzirom da
njihova znanstvena (geomorfoloska) i kulturna vrijednost predstavljaju temeljni resurs za

geoedukacijsko i geoturisticko koriStenje.
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Tablica 15. Rezultati kvantitativne evaluacije potencijalne geoedukacijske
vrijednosti geomorfolokaliteta

geomorfolokaliteti DOS | VID |EDM| RED | OEK | SMK| RUK| PR | DEU

Dolina Jankovac

Slap Skakavac

Jankovacke Spilje

MreZarske ponikve

Ivacka glava — Papuk

Nevoljas — Papuk
Suhodol

Speleoloski objekti u
izvoriSnom dijelu Kovacice
Kratice: DOS - dostupnost/pristup, VID - vidljivost/uodljivost, EDM - zastupljenost u
edukativnim materijalima, RED - reprezentativnost i didaktic¢ka vrijednost geomorfoloskih
procesa, OEK - postojeca ogranicenja uslijed statusa sluzbene zastite, SMK - trajanje
sezone moguceg koristenja, RUK - ranjivost uslijed koristenja, PR - prirodni rizici na
geomorfolokalitetu, DEU - opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta

R INN NN RO
Rl fw|lu o | Un
RO OCOlW|FkLr|[O0O|O
ALy |w| o | uv
Wi | OO |w| w|o
Wi w | wj w|lw|w]|w
DWW OO |0 (NN
Wlw w >IN OD
Lo || NN W

61|15 |3 |3 ]|5]|]4]5

Tablica 16. Rezultati kvantitativne evaluacije geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta

geomorfolokaliteti DOS| VID | EST | REP | PIZ | TM |OPU| OTK |SMK|MDK|RUK| PR | DEU
Dolina Jankovac 515|143 |33 4|3 |43 |4|4]2
Slap Skakavac 415143234142 |1]1]1
Jankovacke Spilje 4 1513|1214 |14 2|1]2]1
MreZarske ponikve 2131222033 |4|2]|4]2]|A4
Ilvacka glava — Papuk 25141333234 |0]|4]2]|4
Nevoljas — Papuk 2 1514|1313 |3|3(3|4|0/|4|2)|4
Suhodol 11113011 |1|4]2]|4]|2]4
Sp- 0bj. u izv. dijelu s{1]1]3|ol1]3]1]|4|2|3]2]4

Kovacice

Kratice: DOS - dostupnost/pristup, VID - vidljivost/uodljivost, EST - estetska vrijednost, REP - reprezentativnost
geomorfoloskih procesa, PIZ - prepoznatljivost izvan znanosti i struke, TM - zastupljenost u turistickim
materijalima, OPU - opremljenost i postojanje usluga, OTK - postojeca ogranicenja uslijed statusa sluzbene zastite,

SMK - trajanje sezone moguceg koristenja, MDK - trajanje moguceg dnevnog koristenja, RUK - ranjivost uslijed
koriStenja, PR - prirodni rizici na geomorfolokalitetu, DEU - opasnost od degradacije ekoloskih uvjeta

U konacnici su evaluirane postoje¢e geokonzervacijske potrebe geomorfolokaliteta
(tab. 17). Ti su rezultati u velikoj mjeri odraz postoje¢e i potencijalne iskoriStenosti
geomorfolokaliteta koja se izravno odrZava i na opasnosti od njihove degradacije. Opcéenito
veéu potrebu za geokonzervacijom izrazavaju oni geomorfolokaliteti na kojima je turisticki

pritisak veé danas pojacan.
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Tablica 17. Rezultati kvantitativne evaluacije geokonzervacijskih potreba
geomorfolokaliteta

geomorfolokaliteti POS | REG | PUO| OND| ODK | DEU | PSE |zbroj p‘zztr‘;j,”’
Dolina Jankovac 4115|101 2|21 2| 5]57 67
Slap Skakavac 35(5 (13|23 | 8]57 67
Jankovacke Spilje 281 1 | 0| 2| 3|3 | 8|45 53
MreZarske ponikve 26 3] 0| 0| 0| 0|53 40
Ivacka glava — Papuk 354 ] 0] 0| 0|0 |5 |44 52
Nevoljas — Papuk 37/ 5] 00| 2|0/|5/1]49 58
Suhodol 29| 5 0 0 0 0 8 | 42 49
. Spsleoloslil objekti lﬂ wlslololololslss 16
izvoriSnom dijelu Kovacice
Kratice: POS - postojeca vrijednost, REG - reprezentativnost geomorfoloskih procesa, PUO -
blizina potencijalnih ugrozavajucih objekata, OND - opasnost od nehoti¢ne degradacije
geomorfoloskih obiljeZja, DKV - opasnost od degradacije kulturnih vrijednosti, DEU - opasnost
od degradacije ekoloskih uvjeta, PSE - potencijalni socioekonomski ucinak uvodenja
geokonzervacijskog statusa

Konacni rezultati (tab. 18) pokazuju u velikoj mjeri analognost geoedukacijske i
geoturisticke vrijednosti geomorfolokaliteta. Dolina Jankovac ima najvecu i geoedukacijsku i
geoturisticku vrijednost, a slijede ju panoramski vidikovci. Rang geomorfolokaliteta s
obzirom na procijenjenu vrijednost odnosno geokonzervacijske potrebe moze se koristiti
kao smijernica prioriteta za geokonzervaciju i trenutnog upotrebnog potencijala u

geoedukacijske i geoturisti¢ke svrhe.

Tablica 18. Ukupni rezultati kvantitativnih procjena geomorfolokaliteta

postojeca geoedukacijska | geoturisticka |geokonzervacijske
geomorfolokaliteti vrijednost vrijednost vrijednost potrebe
bodovi| rang | bodovi| rang | bodovi| rang | bodovi | rang
Dolina Jankovac 41 1 87 1 88 1 67 1
Slap Skakavac 36 3 69 3 70 4 67 1
Jankovacke 3pilje 28 6 55 8 59 5 53 4
MreZzarske ponikve 26 7 63 5 59 5 40 8
Ivacka glava — Papuk 36 3 71 2 75 3 52 5
Nevolja$ — Papuk 37 2 69 3 77 2 58 3
Suhodol 29 5 58 7 54 8 49 6
_ SpeleoloSki objekti u %6 | 7 | 59| 6 | s6| 7 | 4 | 7
izvoriSnom dijelu Kovacice
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5. RASPRAVA

Rezultati postojeée vrijednosti geomorfolokaliteta u skladu su s intenzitetom njihova
dosadasnjeg koriStenja i reprezentativnosti izrazene kroz smanjenu znanstvenu vrijednost.
Kulturni znacaj i rekreativno-turisticka (uklju¢ujuéi i planinarsku) upotreba kljucni su faktori
vecée postojece vrijednosti Doline Jankovac, Slapa Skakavca i dvaju panoramskih vidikovaca.
Slabije koriStenje i nepostojeéi kulturni znacaj razlog su slabije postojece vrijednosti
speleoloskih i ponikvastih geomorfolokaliteta unatoc¢ njihovoj vecoj znanstvenoj vrijednosti.
Tu odredenu iznimku predstavljaju Jankovacke Spilje koje imaju odredeni kulturni znacaj, ali
im je znanstvena vrijednost mala uslijed nereprezentativnosti i slabije o¢uvanosti izvornih

obiljezja (slomljene i odnesene sige; Sablek, 2001).

S obzirom da se geomorfolokaliteti nalaze u sklopu Geoparka Papuka, za odrzivo
gospodarenje njima imperativ je procijeniti njihov potencijal za koristenje. Svrha je
geoparkova transformirati konzervacijske mjere u ekonomske i socijalne beneficije za
lokalne zajednice koje time postaju donosioci odluka u prirodnim podrucjima (Burlando i
dr., 2011). U vidu toga se kao odrzivi oblici koristenja geomorfolokaliteta namecu
geoedukacijske i geoturisticke aktivnosti. Dijelom o geoedukacijskim i geoturistickim
naporima geoparka te koristima koju od tih aktivnosti ima lokalno stanovniStvo ovisi
dobivanje i produljenje statusa geoparka (Zouros i Valiakos, 2010). Turisticke djelatnosti
medu onim su gospodarskim djelatnostima koje mogu rezultate istraZivanja geomorfoloske
bastine pretvoriti u komercijalni resurs (Reynard i Panizza, 2005). Imajuéi na umu da je Sire
podrucje Jankovca tek manjim dijelom kultivirano, njegova geomorfologija predstavlja
primarni turisticki resurs (Reynard i dr., 2003 prema Pralong i Reynard, 2005) koji se moze

staviti u sluzbu socioekonomskog razvoja lokalne i regionalne zajednice.

Vedina posjetitelja zasticenih podrucja se divi krajoliku i uZiva u njemu bez da razumije
njegove elemente ili sam krajolik (Serrano i Gonzalez Trueba, 2011). Medutim, iako se
znanja iz geologije i geomorfologije mogu Ciniti kao materijal za struénjake, geoturisticki i
geoedukacijski uredeni geomorfolokaliteti omogucuju posjetiteljima razlicitih profila i
razli¢itog stupnja struc¢nosti (odnosno nestrucnosti) razumijevanje njihova nastanka,
evolucije i vrijednosti. Kroz simplifikaciju i vodeni terenski rad moguée je pribliZiti ta znanja
razli¢itim vrstama publike i pojacati interes za krajolik i njegove geokomponente, pogotovo

medu ucenicima (Bollati i dr., 2011). Naime, definicije geoturizma i geoedukacije
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podrazumijevaju interaktivnu interpretaciju abioti¢kih karakteristika lokaliteta ili krajolika
(Serrano i Gonzalez Trueba, 2011). Rezultati evaluacije geoedukacijske i geoturisticke
vrijednosti geomorfolokaliteta pokazuju da oni ve¢ sad zadovoljavaju uvjete za koriStenje u
tim aktivnostima, a uredenje novih speleolodkih objekata* za geoedukacijske i/ili
geoturisticke posjete, uredenje staza i osvjetljenja definitivno bi povecalo iskoristivost

njihova potencijala.

Najvecu upotrebnu vrijednost posjeduje dolina Jankovac zbog relativno duge povijesti
koristenja, povoljne dostupnosti, male opasnosti od degradacije geomorfoloskih i ekoloskih
obiljezja kao i geomorfoloske jedinstvenosti koja rezultira iznimnom znanstvenom
vrijednoS¢u pogodnom za prezentaciju na didakti¢an nacin. Veliku vrijednost imaju
panoramski vidikovci zbog pti¢je perspektive na Papuk koja omoguéuju promatranje
reljefnih oblika odnosno morfostruktura vidljivih samo u sitnom mjerilu koje Reynard
(2005) naziva geomorfoloskim krajolicima i na taj nacin omogucuje interpretaciju hrpta
Papuka u morfogenetskom smislu. Vrlo je vrijedan i kompleksni geomorfolokalitet Slap
Skakavac koji se sastoji od istoimenog slapa, kaskada potoka Kovacice na uséu Jankovackog
potoka i Spilje u sedrenom strmcu, a obiljeZzava ga jedinstvenost slapa u regiji, povezanost s
drugim elementima geosustava i dugo socioekonomsko koristenje uz zadrzanu ocuvanost.
Vrijednosti Slapa Skakavca, Doline Jankovac i Jankovackih Spilja zasigurno doprinosi i
postojanje tzv. Grofove poucne staze koja povezuje te geomorfolokalitete, a zbog svoje je
kvalitete dobitnica nagrade ,Zeleni cvijet” Hrvatske turisti¢ke zajednice 2006. kao najbolja u
kategoriji originalne turisticke destinacije kontinentalne Hrvatske (Plan upravljanja PP
Papuk, 2010). Manja vrijednost Jankovackih $pilja posljedica je njihove nereprezentativnosti
koja veze i slabiju znanstvenu i didakticku vrijednost. Ponikve i drugi speleoloski objekti
uglavnom su nedovoljno istrazeni, slabo poznati izvan znanosti i struke i neiskoristeni zbog
¢ega je njihova vrijednost manja. Medutim, uslijed poveée udaljenosti od naselja i
nepoznatosti lokalnom stanovniStvu i posjetiteljima vecina speleoloskih objekata na
istrazivanom podrucju je vrlo dobro o€uvana i utjecaj covjeka na njima je minimalan (Bedek

i dr., 2009).

Sukladno tim rezultatima, najve¢u potrebu za geokonzervacijom iskazuju

geomorfolokaliteti koji se ve¢ turisti¢ki koriste, prije svega Dolina Jankovac, Slap Skakavac i

4 1zuzev u Maksimovu $pilju i Izvor Jankovackog potoka, ulazak u speleoloske objekte na Papuku mogué
je jedino uz posebnu dozvolu Ministarstva kulture u svrhu znanstvenog istrazivanja (Sesar, 2012).
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Jankovacke Spilje koje su uklju¢ene u Grofovu pouénu stazu. Unato€ znacdajnoj postojecoj
vrijednosti, nepoznatost i udaljenost od naselja i ekonomskih aktivnosti glavni su razlog sto
potrebe za zaStitom nisu vece kod ostalih geomorfolokaliteta, posebice onih koji
obuhvadaju speleoloske objekte. Uslijed toga je opasnost od degradacije geomorfoloskih,
kulturnih i ekoloskih obiljezja mala. Medutim, ne smije se zanemariti vjerojatnost da ce se
informacije o postojanju velikog broja speleoloskih objekata u jankovackoj krskoj zoni
prosiriti i izazvati potragu posjetitelja za njima. Takvom razvoju situacije doprinosi ¢injenica
da su speleoloska istrazivanja tek pocela i da su otkri¢a neocekivano razvijenih jama i $pilja

poprac¢ena u medijima, posebice lokalnim.

KoriStena metodologija omogudila je obuhvatnu evaluaciju postojeée i upotrebne
vrijednosti geomorfolokaliteta i njihovih potreba za geokonzervacijom. Njen glavni problem
je element subjektivnosti koji prisutan je u svim fazama evaluacije lokaliteta, posebice u
selekciji potencijalnih geomorfolokaliteta, iako ga je nemoguce izbjeéi ¢ak i u fazi
kvantitativhe evaluacije buduéi da alokacija bodova opet ovisi o misljenju procjenjivaca
(Pereira i dr., 2007). Osnovnim uzrokom subjektivnosti Cini se nedostatak brojc¢anih
podataka iz obuhvatnih istrazivanja koji bi omogucio definiranje egzaktnijih skala za
pojedine parametre. Na istraZivanom je prostoru to jos izraZzenije buduci da je provedeno
izuzetno malo geomorfoloskih istrazivanja i ona su se bazirala na Siri prostor (Planini¢, 2010;
Sesar, 2012; Strili¢, 2012; Kvetek, 2014) pa njihovi rezultati zna¢ajno manje odgovaraju

procjeni geomorfoloskih obiljezja pojedinih lokaliteta.

Tijekom provedbe evaluacije i interpretacije rezultata javilo se pitanje dostatnosti dvaju
parametara vezanih za ekonomsko i rekreativno koristenje geomorfoloskih i drugih pojava
na geomorfolokalitetu. Naime, neki autori za odredivanje socioekonomske vrijednosti
geomorfolokaliteta predlazu koriStenje parametra broja posjetitelja i prihoda od
geomorfolokaliteta, medutim nijedan od ovih podataka za istraZivani prostor nije moguce
dobiti. Takoder se javilo i pitanje dostatnosti parametra postojeéi status sluZbene zastite
koristenog u odredivanju geokonzervacijske vrijednosti geomorfolokaliteta za utvrdivanje
geokonzervacijskih potreba buduéi da bi taj parametar trebao imati zna¢ajno vecu vaznost u
odredivanju geokonzervacijskih potreba nego postojeée vrijednosti geomorfolokaliteta.
Stoga bi se u eventualnoj daljnjoj primjeni ove metode valjalo uhvatiti u kosStac s
rieSavanjem tog problema. Jedno od mogudih rjesenja je dodavanje dodatnog parametra u

evaluaciji geokonzervacijskih potreba koji bi adresirao stupanj i slojevitost zastite buduci da
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prema Zakonu o zastiti prirode (2013) kategorije zasticenih podrucja nisu medusobno
iskljuive i mogu se preklapati kao Sto pokazuje i primjer dvostruke zastite lokaliteta u
sklopu Park-Sume Jankovac koji su istodobno zastic¢eni i u sklopu Parka prirode Papuk. U
tom bi se smislu mogao evaluirati broj razlicitih statusa zastite dajuéi pritom razli¢it znacaj
razli¢itim kategorijama zasti¢enih podrucja ovisno o restrikcijama i intenzitetu zastite koju

proizvode.

Posebno se valja osvrnuti na granice Park-Sume Jankovac unutar kojih se nalaze Cetiri
geomorfolokaliteta dok se preostala Cetiri nalaze izvan njih. Iz tog razloga te granice nisu
adekvatne za provodenje geokonzervacijskih aktivnosti. Geomorfolokaliteti se prema
Zakonu o zastiti prirode (2013) u Hrvatskoj naj¢esce zasti¢uju kao geomorfoloski spomenici
prirode koji su medutim vrlo ograni¢enog prostornog opsega i stoga ne omogucuju
potpunu zastitu i oCuvanje lokaliteta buduéi da u njihovom neposrednom okruZenju nema
restrikcija aktivnosti koje bi mogle ugroziti njihova temeljna geomorfoloska obiljezja.
Imajuéi na umu da Strategija i akcijski plan zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti
Republike Hrvatske (2008) kao strateski cilj naglasava da treba , oCuvati georaznolikost,
odnosno geotope kao jedan od preduvjeta ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti te
samu neobnovljivu geomorfolosku i geolosku bastinu RH in situ i ex situ“, svrsishodna
zaStita morala bi imati opsezniji prostorni karakter kakav imaju viSe kategorije zasti¢enih
podrucja (nacionalni, regionalni i park prirode te strogi i posebni rezervat). U tom se
pogledu za geokonzervaciju geomorfoloskih vrijednosti u Sirem podrucju Jankovca predlazu
granice koje obuhvadaju geomorfolokalitete utvrdene u ovom radu, a prikazane su na slici

18.

Jedan od mogudéih oblika koristenja geomorfolokaliteta kroz geoedukacijske i
geoturisticke aktivnosti je uredenje poucne staze koja bi obuhvacala utvrdene
geomorfolokalitete. Pritom je moguée u takvu stazu ukljuciti i potencijalne
geomorfolokalitete, pogotovo na duljim dijelovima staze izmedu dvaju geomorfolokaliteta,
a radi povecanja potencijalnog interesa posjetitela mogu se u stazu ukljuditi i
negeomorfoloski lokaliteti (geoloski, bioloski, Sumarski, kulturni). Pou¢na staza mogla bi se

takoder povezatiis postojecom Grofovom pouénom stazom.
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6. ZAKLJUCAK

Iznimna geoloSka i geomorfoloSka raznolikost Papuka razlog su Sto je 1999. godine
zaSticen kao park prirode, a 2008. je postao dio Mreze europskih geoparkova. lako su
geolokaliteti s izrazenim geomorfoloskih vrijednostima, prije svega dolina Jankovac, slap
Skakavac i jankovacke $pilje turisti¢ki znacajno iskoriSteni, izuzev istrazivanja speleoloskih
objekata u sklopu znanstvenog projekta, nije bilo sustavne inventarizacije i procjene
vrijednosti geomorfoloskih objekata u Parku prirode Papuk. Ovo je prvi takav pokusaj uz
primjenu novoosmisljene metodologije prilagodene hrvatskim uvjetima zbog cega bi uz

manje modifikacije ona trebala biti primjenjiva i u drugim dijelovima Hrvatske.

Terenskim i kabinetskim istrazivanjem koje je ukljucivalo izradu geomorfoloske karte u
podrucju je istrazivanja utvrdeno 12 potencijalnih geomorfoloskih lokaliteta od kojih je za
osam kvalitativnom i kvantitativnom evaluacijom njihove intrinzicne i upotrebne
(geoedukacijske i geoturisticke) vrijednosti utvrdeno da zasluzuju status geomorfolokaliteta
i geoedukacijskog i geoturistickog resursa. Ti se geomorfolokaliteti ve¢ u postoje¢em obliku
mogu koristiti u navedenim aktivnostima, a dodatnim ulaganjem i strateskim planiranjem
oni mogu postati vaznim socioekonomskim ¢imbenikom lokalne i regionalne zajednice

ostvarujuci tako neke od ciljeva proglasenja geoparka.

Svi geomorfolokaliteti izravno vezani uz dolinu Jankovac (Slap Skakavac, Dolina
Jankovac, Jankovacke $pilje) te inventarizirani panoramski vidikovci (lvacka glava — Papuk,
Nevoljas — Papuk) imaju povijest koristenja koju su omogucavale njihove geomorfoloske
karakteristike bilo neposredno bilo kroz utjecaj na druge pojave na lokalitetima. Budu¢i da
je njihov recentni razvoj znacajno uvjetovan ljudskim koriStenjem i preobrazbom, ti
geomorfolokaliteti imaju i vece geokonzervacijske potrebe. Iz toga slijedi da je hipoteza U
istraZivanom podrucju postoji viSe geomorfoloskih lokaliteta vrijednih zastite radi svojih

geomorfoloskih karakteristika potvrdena.

Istim su geomorfolokalitetima utvrdene i veca geoedukacijska i geoturisti¢ka
vrijednost. Zbog svoje jedinstvenosti, reprezentativnosti i potencijalne didakti¢ke
vrijednosti svi geomorfolokaliteti posjeduju znacajnu geoedukacijsku i geoturisticku
vrijednost. Time se druga (Geomorfoloski lokaliteti u istraZivanom podrucju posjeduju veliku
geoedukacijsku vrijednost.) i treca (Geomorfoloski lokaliteti u istraZivanom podrucju

posjeduju veliku geoturisticku vrijednost.) teza mogu smatrati potvrdenima.
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Veliku vrijednost i potencijal geomorfolokalitetima daje Cinjenica da su dobro ocuvani i
udaljeni od naselja i primarnih i sekundarnih gospodarskih djelatnosti kao potencijalnih
ugrozavajucih elemenata. Stoga oni nemaju velike zahtjeve za geokonzervacijskim
aktivnostima, iako se mora uzeti u obzir potencijalna opasnost od degradacije uslijed
povecanja njihove prepoznatljivosti izvan znanosti i struke te geoturistickog i
geoedukacijskog koristenja. U tim se okolnostima predlaze sustavna arealna zaStita
geomorfoloske raznolikosti Sireg podrucja Jankovca za koju granice kao ni tip zastite Park-
Sume Jankovac nisu adekvatni buduci da se dio geomorfolokaliteta nalazi izvan tih granica.
Time je teza da granice Park-sume Jankovac nisu prikladne za zastitu geomorfoloske

raznolikosti u istraZivanom podrucju potvrdena.
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Tablica 1. Karakterizacijska kartica doline Jankovac

Dolina Jankovac

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Dolina Jankovac formirana je na kontaktu propusnih i
nepropusnih stijena te je Jankovacki potok oblikovao
prostranu, ali kratku dolinu ravnog dna visinske
razlike 15 m (490 — 475 m) izmedu izvora i slapa.
Dolina je antropogeno preoblikovana u 19. stolje¢u
izgradnjom dvaju velikih jezera i kanaliziranjem toka.

Medutim i dalje predstavija jedinstvenu i
reprezentativnu pojavu u regionalnom okviru.
ULOGA U KRAJOLIKU

Dolina Jankovac jedan je od temeljnih elemenata
vizure srediSnjeg dijela Papuka i inspiracija je
knjizevnicima i umjetnicima. U njoj se ispreplicu
utjecaji litologije (smjena naslaga) i hidrogeologije
(krski izvor), vlazna klima koja omogucuje izdasan
vodotok koji je potaknuo fluviodenudacijske procese i

razvoj dubljeg tla. Pruzanje doline uz smjenu
litostratigrafskih  jedinica  pridonosi  poznavanju
evolucije Papuka. Bukove 3Sume, vapnenci i

pjescenjaci te voda privukli su krajem 18. st. staklare,
a potom i grofa Jankovica koji je u dolini izgradio
umjetna jezera i uredio vodotok koji su staniSte
autohtonih potocnih pastrva. Zadnjih godina na
Jankovcu se odrzava tzv. srednjovjekovni viteski
turnir.

STATUS ZASTICENOSTI

Dolina Jankovac je zaSticena u sklopu Park-Sume
Jankovac zbog bukovih Suma, dio je Parka prirode
Papuk i Geoparka Papuk, a u prostornim je planovima
klasificirana kao zasti¢eno podrudje s manjom
usluzno-ugostiteljskom zonom uz planinarski dom.

KORISTENJE | GOSPODARENJE GEOMORFOLOKALITETOM

dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Dolina Jankovac dostupna je makadamskom cestom
koja povezuje asfaltirane ceste iz Velike i Slatinskog
Drenovca i posjeduje parkiraliste. Dolinom vodi vise
staza po ravnom terenu. Zbog lokacije u Parku
prirode potrebno je platiti ulaz za dolazak do
Jankovca.

Jankovac se imenom spominje u udzbenicima kao
turisticka destinacija Slavonije. Polozaj na kontaktu
propusnih i nepropusnih  stijena omogucuje
objasnjenje razlike izmedu krske i nekrske
hidrografije i razli¢itog djelovanja vode na propusne i
nepropusne naslage.

vidljivost i uotljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Svi su geomorfoloski elementi doline uocljivi s njenog
dna odnosno sa staza koje povezuju razli¢ite dijelove
doline.

Jankovac je vrlo Cesto i gotovo iskljuc¢ivo imenom
zastupljen u turistickim materijalima kao destinacija u
Slavoniji zbog svoje iznimne estetske kvalitete.
Ukljucuje planinarski dom s restoranskom i
hotelskom uslugom.

vremenske mogucnosti koristenja

opasnosti pri koridtenju

Dolinu Jankovac moguce je posjecivati Citave godine i
u svako doba dana.

Opasnost od degradacije geomorfoloskih znacajki je
vrlo mala uslijed mijerila u kojem su razvijeni
geomorfoloski oblici i procesi. Nesto je veéa opasnost
od degradacije ekoloskih uvjeta uslijed neopreznog ili
namjernog oneciséenja vode u jezerima i potoku.




Tablica 2. Karakterizacijska kartica slapa Skakavca

Slap Skakavac

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Slap Skakavac formirao se na kontaktu doline
Jankovac i dubljeg kanjona Kovacice. Na mjestu pada
se precipitacijom sedre na migmatitske naslage iz
kalcijevim karbonatom zasi¢ene vode Jankovackog
potoka i pomicanjem vodopada od juga prema
sjeveru formirala gotovo 100 m duga i 30 m visoka
sedrena barijera s kaskadama u podnoZju na kojima
je formirano slapovito prelijevanje vode jedinstveno u
Slavoniji i dobar reprezentant sedrenog slapista. Na
mjestu kontakta vode Skakavca i Kovacice pojacanom
erozijom je doslo do jaceg dubljenja korita zbog cega
su formirani i manji slapovi Kovacice. Uslijed
poroznosti sedre u njoj je formirana i Mala Spilja kod
Jankovca.

ULOGA U KRAJOLIKU
Formiran medudjelovanjem karbonatne i
nekarbonatne podloge, fluvioerozijskog i

fluviokorozijskog djelovanja vode, a neizravno i
strukture (rasjed duz toka Kovacice) i klime (koli¢ina
padalina) slap Skakavac predstavlja geomorfoloski
fenomen. Sedrena je barijera staniste briofita, a Mala
Spilja nekoliko drugih vrsta organizama. Litoloskim
sastavom i djelovanjem vode vazan je za
rekonstrukciju  morfogeneze us¢a Jankovackog
potoka u Kovacicu. Vise od stoljeca slap je vaZzan
priviacni faktor za posjetitelje. Kao i Citava dolina
Jankovac, Skakavac je inspiracija knjizevnicima i
umjetnicima.

STATUS ZASTICENOSTI

Slap Skakavac je zaSticen u sklopu Park-Sume
Jankovac, dio je Parka prirode Papuk i Geoparka
Papuk, a uklesane stepenice u sedri podno slapa
zasticena su kulturna bastina. Plan upravljanja PP
Papukom navodi Skakavac i kaskade potoka Kovacice
kao posebno krajobrazno vrijedna podrucja.

KORISTENJE | GOSPODARENJE GEOMORFOLOKALITETOM

dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moze se doc¢i do
Jankovca koji posjeduje parkiraliste. Do slapa vodi
kruzna neSto strmija staza s mjestimic¢nim
stepenicama. Zbog lokacije u Parku prirode potrebno
je platiti ulaz za dolazak do Jankovca.

Skakavac se u udZbenicima spominje imenom uz
Jankovac kao turisticka destinacija Slavonije te tipom
pojave kao primjer krske pojave u Slavoniji.
Didakticka vrijednost leZi u moguénosti objasnjavanja
krskih pojava i nelinearnosti granice izmedu krskog i
nekrskog prostora.

Xl




vidljivost i uocljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Za  cjelovito uocavanje  vecéine  relevantnih
geomorfoloskih obiljeZja potrebno je mijenjati
poloZaje gledanja bududi da lokalitet obuhvada slap
Skakavac, kaskade Kovacice, sedrene stijene velike
duljine i Spilju.

Slap Skakavac najcesée je imenom zastuplien u
turistickim materijalima kao vaZna destinacija u
Slavoniji zbog iznimne estetske kvalitete. Zimi
estetsku vrijednost povedava zamrzavanje slapa u
ledeni stup. Restoranske i hotelske usluge PD-a
Jankovac udaljene su nekoliko minuta hoda.

vremenske mogucénosti koristenja

opasnosti pri koristenju

Slap Skakavac mogucée je posjecivati Citave godine,
iako nije preporucljivo zimi, u kiSnom razdoblju zbog
nestabilnosti padine na kojoj je staza te nocu jer
nema rasvjete po stazi.

Nestabilnost padina u kiSnom razdoblju predstavlja
glavni rizik. Opasnost od degradacije neizravno
proizlazi od turistickog pritiska kroz potrosnju i
odlaganje otpadnih voda te izravno iz potencijalnog
crtanja grafita po sedrenim stijenama.

Xl




Tablica 3. Karakterizacijska kartica Jankovackih 3pilja

Jankovacke $pilje

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Voda iz karbonatnog vodonosnika na kontaktu s
nepropusnih naslagama pjescenjaka i siltita izvire na
povrsinu u Spilji lzvoru Jankovackog potoka. U
proslosti je izvor Jankovackog potoka vjerojatno bio u
Maksimovoj Spilji, a kako je potok fluvioerozijom
usijecao dolinu, voda je nalazila nove putove kroz
Spilju Grob grofa Jankovi¢a i na kraju Spilju lzvor
Jankovackog potoka koja je danas jedina aktivna
Spilja. lako su atraktivne zbog povoljnog polozZaja i
mogucnosti ulaska, novija speleoloska istrazivanja su
im skinula epitet jedinstvenosti na Papuku, a i
reprezentativnost im je mala.

ULOGA U KRAJOLIKU

Kao i evolucija doline Jankovac na koju djelomic¢no
objasnjava, evolucija jankovackih Spilja odvijala se
pod znatnim utjecajem litologije (smjene stijena) i
vode koja je korozijskim djelovanjem produbila
pukotinske pore u $piljske kanale. Dok je Grob grofa
Jankovi¢a premale duljine da bi podrZzao nastanak
stanista, u Maksimovoj $pilji nadeno je nekoliko vrsta
organizama medu kojima su i $iSmisi, a u lzvoru
Jankovackog potoka endemski puzi¢. Upravo je zato
grof Jankovi¢ odabrao tu malu Spilju za svoju
grobnicu dok je Maksimu Bojani¢u za skrivanje
odgovarala dulja i mracnija Spilja. Jankovacki staklari
pak su koristili vodu iz Izvora Jankovackog potoka u
proizvodnji stakla. Kao i ¢itava dolina Jankovac, $pilje
su inspiracija knjizevnicima i umjetnicima.

STATUS ZASTICENOSTI

Jankovacke Spilje su zasti¢cene u sklopu Park-Sume
Jankovac, dio je Parka prirode Papuk i Geoparka
Papuk, a Grob grofa Jankovic¢a zasticena je kulturna
bastina.

KORISTENJE | GOSPODARENJE GEOMORFOLOKALITETOM

dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koriStenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moze se doci do
Jankovca koji posjeduje parkiralisSte. Do Izvora
Jankovackog potoka vodi dolinska staza, a dalje
prema dvjema visSim Spiljama strmija staza n koju se
nadovezuju uklesane i drvene stepenice. Zbog
lokacije u Parku prirode potrebno je platiti ulaz za
dolazak do Jankovackih $pilja.

Spilia Grob grofa Jankoviéa zastupliena je ceice
imenom, a ostale dvije Spilje ¢esce tipom pojave kao
specificnih reljefnih oblika u Slavoniji u edukativnim
materijalima. Jankovacke Spilje omogucuju
objasnjavanje razvoja endokrskih reljefnih oblika,
njihove hidroloske funkcije, ljudskog koristenja kao i
Spiljskih stanista.

vidljivost i uotljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Sve tri Spilje obiljeZava dobra vanjska uocljivost, pri
¢emu su unutrasnjost Izvora Jankovackog potoka i
Groba grofa Jankovi¢a dobro vidljive pri danjem
svijetlu dok je Maksimovu S3pilju iznutra mogucée
vidjeti jedino pomodéu umjetnog osvjetljenja.

Jankovacke S$pilje podjednako su imenom i tipom
pojave zastupljene u turistickim materijalima kao
destinacije u sklopu Jankovca i Parka prirode Papuk u
Slavoniji. Estetska kvaliteta nije velika, a najveéu ima
Izvor Jankovackog potoka. Restoranske i hotelske
usluge PD-a Jankovac udaljene su par minuta hoda.
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vremenske mogucénosti koriStenja

opasnosti pri koriStenju

Jankovacke $pilje moguce je posjecivati Citave godine,
iako nije preporucljivo zimi i u kiSnom razdoblju zbog
nestabilnosti padine na kojoj je staza te nocu jer
nema rasvjete po stazi. U Izvor Jankovackog potoka
nije preporucljivo ulaziti dok se u Grob grofa
Jankovica ne moZe udi tijekom cijele godine.
Maksimovu Spilju nije preporucljivo posjecivati zimi i
zbog ocuvanja stanista SiSmisa.

Nestabilnost padina u kiSnom razdoblju predstavlja
glavni rizik, a u Maksimovoj $pilji i mrak. Opasnost od
degradacije proizlazi iz potencijalnog crtanja grafita
po zidovima Spilja. Pretjerana turisticka posjecenost
Maksimove 3pilje zimi takoder bi mogla poremetiti
ekolosko stanje spilje kao stanista SiSmisa.
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Tablica 4. Karakterizacijska kartica mrezZarskih ponikava

Mrezarske ponikve

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Ponikve zoni izmedu Jankovca i MreZarskog rusta
razvile su se na karbonatnoj podlozi te predstavljaju
tipi¢an pokriveni ponikvasti krs. U ovoj zoni je gustoca
ponikava oko 120 po ¢etvornom kilometru. S obzirom
na veli¢inu i tanjurasti profil ponikava, radi se o
reprezentativnim egzokrskim oblicima za Papuk.
Ponikve su mijesta koncentriranog ulaska vode u
krsko podzemlje koje predstavlja glavni vodonosnik
Papuka i iz kojeg potjece voda vecine papuckih
potoka.

ULOGA U KRAJOLIKU

Razvoj ponikvastog krsa povezuje medudjelovanje
vlazne klime, vode i propusnih karbonatnih stijena
medu kojima su dosta zastupljeni dolomiti Cije
troSenje omogucava i razvoj tla zbog Cega se razvio
pokriveni krs. Ponikve su ovdje prakti¢ki nedirnute
ljludskim utjecajima, a vegetacija ne pokazuje
znacajniju uvjetovanost ponikvastim krsem.

STATUS ZASTICENOSTI

Mrezarske ponikve su zasti¢ene u sklopu Park-Sume
Jankovac, dio je Parka prirode Papuk i Geoparka
Papuk.
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dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moze se doci do
Jankovca koji posjeduje parkiraliste. Kroz ponikvastu
zonu vode dva manja makadamska puta sa spojem
medu njima u srediStu zone. Zbog lokacije u Parku
prirode potrebno je platiti ulaz za dolazak do
ponikava.

Ponikve su isklju¢ivo tipom pojave zastupljene u
edukativnim materijalima. Zbog svoje ucestalosti
mogu posluZiti za objasnjavanje razvoja krskog reljefa
na karbonatnoj podlozi kao i za objasnjavanje smjene
povrsinske hidrografske mreze podzemnim
otjecanjem.

vidljivost i uotljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Ponikve su zbog svoje veli¢ine dobro uocljive, iako je
potrebno neposredno im se pribliZiti zbog Sumske
vegetacije.

Mrezarske ponikve se rijetko i uvijek tipom pojave
pojavljuju u turistickim materijalima te se vezuju uz
jankovacki krs. Ponikve nemaju znacajniju estetsku
kvalitetu. Restoranske i hotelske usluge PD-a
Jankovac udaljene su oko pola sata hoda.

vremenske mogucnosti koriStenja

opasnosti pri koridtenju

Mrezarske ponikve je moguée posjecivati Citave
godine, iako nije preporucljivo nocu zbog
nepostojanja osvjetljenja.

Nema opasnosti od degradacije ponikava ni drugih s
njima vezanih obiljezja. Osnovni rizik po posjetitelje
predstavlja potencijalna nestabilnost padina na
kojima se nalaze pristupne staze.
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Tablica 5. Karakterizacijska kartica panoramskog vidikovca Ivacka glava — Papuk

Ivacka glava — Papuk

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Ivacka glava jedan je od visih vrhova duZ papuckog
grebena s kojeg se pruza pogled na citav Papuk.
Papuk je nastao izdizanjem uslijed bocnih pritisaka u
miocenu i pliocenu, a potom oblikovan krskim i
padinskim  procesima  te  fluviodenudacijskim
usijecanjem dolina duZ rasjeda koji se pruZaju u
pravcu jugozapad-sjeveroistok.

ULOGA U KRAJOLIKU

Papuk predstavlja geoprostornu cjelinu oblikovanu i
preoblikovanu medudjelovanjem svih elemenata
geosustava, a u preoblikovanju su ulogu imali i
vegetacija i Covjek. Dijelom je to moguce vidjeti
promatranjem gorja s vrha Ivacke glave. Papuk je
opisan u mnogim umjetnickim i knjizevnim djelima, a
na vrhu Ivackoj glavi se prije nalazio i drveni
vidikovac.

STATUS ZASTICENOSTI

Ivacka glava kao i veci dio Papuka koji se s tog vrha
vidi zasti¢en je u sklopu Parka prirode Papuk i
Geoparka Papuk.
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dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moze se doci
autom do sedla izmedu Ivacke glave i Koprivnatog
brda odakle se put mora nastaviti makadamskom
cestom pjesice oko pola sata do vrha Ivacke glave.
Zbog lokacije u Parku prirode potrebno je platiti ulaz
za dolazak do Ivacke glave.

Ivacka glava nije zastupljena u edukativnim
materijalima, no ima veliku didakticku vrijednost.
Budu¢i da ima pogled na sve strane, omogucuje
objasnjavanje morfologije i evolucije Papuka i
Slavonskog gorja opcenito.

vidljivost i uocljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

S Ivacke glave prostire se jedan od najljepsih vidika na
Papuk pri ¢emu se dobro vidi njegova generalna
morfologija.

Ivacka glava zastupljena je imenom i tipom pojave u
turisticki materijalima kao jedan od najboljih
vidikovaca na Papuku s najljepSim pogledom na
Slavonsko gorje. Do PD-a Jezerce na Nevoljasu ima 40
minuta hoda, a do PD-a na Jankovcu oko 2 sata i 15
minuta hoda.

vremenske mogucnosti koristenja

opasnosti pri koridtenju

Vidikovac je moguce koristi Citave godine tijekom
dnevnog svjetla.

Nema opasnosti od degradacije geomorfoloskih ni
drugih  obiljezja. Jedini rizik je potencijalna
nestabilnost padina na kojima se nalazi prilazna staza.
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Tablica 6. Karakterizacijska kartica panoramskog vidikovca Nevolja$ — Papuk

Nevoljas — Papuk

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Nevoljas je jedan od vrhova duz papuckog grebena s
kojeg se pruza pogled na juzni dio Papuka. Papuk je
nastao izdizanjem uslijed bocnih pritisaka u miocenu i
pliocenu, a potom oblikovan krskim i padinskim
procesima te fluviodenudacijskim usijecanjem dolina
duZ rasjeda koji se pruZaju u pravcu jugozapad-
sjeveroistok.

ULOGA U KRAJOLIKU

Pogled s Nevoljasa (http://kulturnapatrola.blogspot.com

/2012/11/papuk-velika-lapjak-nevoljas.html)

Papuk predstavlja geoprostornu cjelinu oblikovanu i
preoblikovanu medudjelovanjem svih elemenata
geosustava, a u preoblikovanju su ulogu imali i
vegetacija i Covjek. Dijelom je to moguce vidjeti
promatranjem gorja s vrha Nevoljasa. Papuk je opisan
u mnogim umjetnickim i knjizevnim djelima, a na vrhu
Nevoljasu se nalazi i drveni vidikovac.

STATUS ZASTICENOSTI

Nevoljas je kao i veci dio Papuka koji se s tog vrha vidi
zasticen u sklopu Parka prirode Papuk i Geoparka
Papuk.
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dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moZe se dodi
autom do povrh Padezkog jarka odakle se put mora
nastaviti pjeSice 15ak minuta stazom do vrha
Nevoljasa. Zbog lokacije u Parku prirode potrebno je
platiti ulaz za dolazak do Nevoljasa.

Nevoljas nije zastupljen u edukativnim materijalima,
no ima veliku didakticku vrijednost. Bududi da ima
pogled na juznu stranu Papuka i na PoZzesku kotlinu,
omogucuje objasnjavanje morfologije i evolucije
Papuka, Pozeske kotline i Slavonskog gorja opcenito.

vidljivost i uoéljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

S Nevoljasa se prostire jedan od najljepsih vidika na
juznu stranu Papuka i Pozesku kotlinu pri cemu se
dobro vidi njihova generalna morfologija.

Nevoljas je ponegdje zastuplien imenom i tipom
pojave u turistickim materijalima kao jedan od boljih
vidikovaca na Papuku s najljepSim pogledom na
srednjovjekovni grad Veliku i Pozesku kotlinu. Do PD-
a Jezerce na Nevoljasu ima 5 minuta hoda, a do PD-a
na Jankovcu oko 2 sata hoda.

vremenske mogucnosti koriStenja

opasnosti pri koridtenju

Vidikovac je moguce koristi Citave godine tijekom
dnevnog svjetla.

Nema opasnosti od degradacije geomorfoloskih ni
drugih obiljezja, jedina Steta je mogucéa na drvenom
vidikovcu. Jedini rizik je potencijalna nestabilnost
padina na kojima se nalazi prilazna staza.
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Tablica 7. Karakterizacijska kartica Suhodola

Suhodol

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

Suhodol je suha krska dolina s dvije jame
(Suhodolkom i Suhodolkom 2 ili Uskom jamom) te
Spiljom s jamskim ulazom (Lijepa jama). Jama
Suhodolka dubine 101 m najdublja je papucka
jama, sasvim neobicna, ali reprezentativna pojava
za Slavoniju. Njena speleogeneza nije jo$ sasvim
razjasnjena.

ULOGA U KRAJOLIKU

/“q

anevi ujami Suodolki

Suhodol je formiran na karbonatnoj podlozi u
vlaznim uvjetima djelovanjem fluvijalne erozije
koju je s vremenom nadjacala fluvijalna korozija
kojom su formirane jame. Svojom neocekivanom
velicinom jama Suhodolka mogla bi doprinijeti
razjasnjenju evolucije krskog dijela Papuka. Jama
je staniste nekoliko vrsta organizama medu
kojima su rijetki rakusci i SiSmisi. Speleoloski
objekti su vrlo dobro oc¢uvani zbog udaljenosti od
naselja i nepoznatosti lokalnom stanovnistvu i
posjetiteljima.

STATUS ZASTICENOSTI

Suhodol je zasti¢en u sklopu Parka prirode Papuk i
Geoparka Papuk.

http://www.papukgeopark.com/images/stories/suhodolka_tn.jpg
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dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Do Suhodola se moZe doé¢i makadamskom cestom
iz Velike. Zbog lokacije u Parku prirode potrebno
je platiti ulaz za dolazak do Nevoljasa.

Suhodol nije zastupljen u edukacijskim materijalima, ali
ocekuje se da ¢e jama Suhodolka zbog novijih istrazivanja
osim pojavom uéi i imenom u edukativne materijale.
Didakticki se Suhodolka moze koristiti za objasnjavanje
endokrskih procesa.

vidljivost i uotljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Suhodol je uocljiv prolaze¢i kroz njega kao
prostrana dolina. Ulaz u jamu Suhodolku je vidljiv
u stijeni, no unutrasnjost nije vidljiva.

lako Suhodol nije zastupljen, jama Suhodolka u novije
vrijeme postaje zastupliena imenom i pojavom u
turistickim materijalima. Dolina je estetski privlacna, no
ne nema drugih turistickih sadrzaja u blizini. Usluge su
dostupne u Velikoj.

vremenske mogucnosti koristenja

opasnosti pri koridtenju

Suhodol je moguce koristiti tijekom cijele godine,
i preporucljivo za dnevnog svjetla bududi da
prilazne staze ni sam Suhodol nisu osvjetljeni.
Ulaz u jame nije moguc.

Nema opasnosti od degradacije geomorfoloskih ni drugih
obiljezja. Jedini rizik je potencijalna nestabilnost padina
na kojima se nalazi prilazna staza.
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Tablica 8. Karakterizacijska kartica speleoloskih objekata u izvoriSnom dijelu Kovacice

Speleoloski objekti u izvoriSnom
dijelu Kovacice

GEOMORFOLOSKA OBILUEZIA

U izvoriSnom dijelu doline Kovadice nalaze se Cetiri
speleoloska objekta od kojih je najvedi Spilja Jama
Kovacica koja ime duguje svom jamskom ulazu, a ima
hidrolosku funkciju i posjeduje podzemne brzace.
Ostali su objekti Spilje relativno male duljine i dubine.
Osim jame Kovacice koja ima i hidrogeoloski znacaj,

ostale  jame nemaju drugi znadaj osim
biospeleoloskog.

ULOGA U KRAJOLIKU Bedek i dr., 2007)
Speleoloski objekti u izvoriSnom dijelu doline / '

Kovacice nastali su u rubnim naslagama karbonata. Ti
su objekti vjerojatno bili izvori vode Kovacice u
proslosti te stoga mogu baciti odredeno svjetlo na
evoluciju prijelaznog krskog dijela Papuka. Speleoloski
objekti su vrlo dobro ocuvani zbog udaljenosti od
naselja i nepoznatosti lokalnom stanovniStvu i
posjetiteljima.

STATUS ZASTICENOSTI

Izvorisni dio doline Kovacice je zasticen u sklopu
Parka prirode Papuk i Geoparka Papuk.
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dostupnost i pristup

potencijal za geoedukacijsko koristenje

Makadamskom cestom koja povezuje asfaltirane
ceste iz Velike i Slatinskog Drenovca moze se doci
autom do znaka za Partizansko groblje odakle se
kratki, neoznaceni put mora nastaviti pjesice nekoliko
minuta prema groblju. DuZ tog se puta nalaze
speleoloski objekti. Zbog lokacije u Parku prirode
potrebno je platiti ulaz za dolazak do izvorisSnog dijela
Kovacice.

Izvorisni dio Kovacice kao ni njegovi speleoloski
objekti nisu zastuplien imenom u edukacijskim
materijalima, ve¢ samo tipom speleoloske pojave.
Didakticki se teSko moze koristiti zbog slabe vidljivosti
pojava.

vidljivost i uotljivost

potencijal za geoturisticko koriStenje

Vedina ulaza je slabo vidljiva i pokrivena lis¢em.

Speleoloski objekti samo su tipom pojave zastupljeni
u turistickim materijalima. Dolina je estetski slabo
priviatna. Restoranske i hotelske usluge PD-a
Jankovac udaljene su oko pet minuta voznje ili 40
minuta hoda.

vremenske mogucnosti koriStenja

opasnosti pri koridtenju

U speleoloske objekte nije mogude je moguce udi niti
ih razgledati.

Bududi da je ulaz u Jamu Kovacicu izrazito nestabilan,
pitanje je vremena kad ¢e doé¢i do njegovog
urusavanja Sto nece znacajno ugroziti Spilju, ali ¢e
onemoguciti  njena daljnja istraZivanja. Nema
znacajnije opasnosti od degradacije drugih objekata.
Jedini rizik je potencijalna nestabilnost padina na
kojima se nalazi prilazni put.
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