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Sazetak

Danas je u svijetu Siroko rasprostranjeno shvacanje da opéenite informacije o okolisu,
odnosno detaljne informacije o urbanom okoliSu, predstavljaju odlucujuéi éimbenik u
racionalnom donoSenju odluka, ucinkovitom upravljanju i razmjeStaju prirodnih,
ljudskih 1 ekonomskih resursa. Pokusaj da se u urbani razvoj post-socijalistickih
gradova ukljuée principi odrzivosti zahtijeva nove odnose izmedu tradicionalnih 1
suvremenih pristupa od strane klju¢nih sudionika u urbanom planiranju i razvoju.
Procjena ucinkovitost urbanog okoliSa. odnosno njegov pregled putem razvoja 1
implementacije sustava indikatora odrzivosti predmet je mnogobrojnih studija, kao 1
prakti¢nog urbanog upravljanja diljem svijeta, Sto je zapoceto jos sa Global Urban
Observatory UNHCS-a, u kojoj je napravljena baza podataka za mjerenje kvalitete
Zivota u viSe od 1100 gradova u svijetu. Pojedini gradovi i individualno zapocinju
razvijati skupove ovih pokazatelja, osobito u Kanadi (Vancouver), Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (Pittsburgh. Santa Monica, Seattle) 1 Engleskoj (Bristol), a u
novije vrijeme ova praksa sve je rasprostranjenija 1 u kontinentalnoj Europi (ESPON
Urban Audit).

Cilj ovog rada je, prije svega. vrednovati 1 ocijeniti koriStenje indikatora kao sredstva
za mjerenje kvalitete urbanog zivota u promjenjivim socio-ckonomskim 1 uvjetima
okoli$a u odnosu na glavne principe odrZivosti a sve to na primjeru priobalnog grada
Zadra. U radu je opisana nova metoda bazirana na GIS-u, prilagodena post-
socijalistiCkim 1 tranzicijskim gradovima u uvjetima osjetljivog mediteranskog
okoliSa, pri ¢emu se razvoj kvantitativnih indikatora promatra kao dio integriranog
pristupa koji ukljuCuje analizu prirodnih, izgradenih, druStvenih, ekonomskih 1
politickih komponenti.

Kljucne rijeci: urbani okolis, post-socijalisticki grad, indikatori, odrzivost, GIS
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Abstract

Today there is a wide spread perception that information on environment in general,
and urban environment in particular, is the determinant of rational decision making,
effective governance and rational allocation of natural, human and fiscal resources.
Effort to incorporate sustainability principles into urban development of post-socialist
city demands new relationships between traditional and contemporary culture of key
players involved in urban planning and development.

Assessing the effectiveness of urban environment and its auditing through the
development and implementation of sustainability indicators system has been the
subject of numerous studies and urban management practices worldwide starting with
Global Urban Observatory UNCHS which developed a data base for measuring the
quality of life in more than 1,100 cities worldwide. Individual cities also begin
developing sets of indicators, especially in Canada (Vancouver), United States of
America (Pittsburgh, Santa Monica, Seattle) and England (Bristol). and more recently
in continental Europe at large (ESPON Urban Audit).

This paper evaluates the use of indicators as a means of measuring the quality of urban
life in changing socio-economic and environmental circumstances. against major
sustainability principles in coastal city of Zadar. A new GIS based method suitable for
post-socialist and transitional cities in a fragile Mediterranean environment is outlined
for the development of quantitative indicators as part of an integrated approach which
includes analysis of natural, built-up, social, economic and political components.

Key words: urban environment, post-socialist city, indicators, sustainability. GIS.
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UvOoD

Mjerenja kvalitete gradskog Zivota imaju dugogodisnju tradiciju u razvijenim
zamljama svijeta (Gahin, Paterson, 2001., Ghosh, Vale, Vale. 2006.). Odatle su se
dalje sirila 1 u druge zemlje. U pocetku. ova mjerenja su razvijana pod okriljem
drustvenih znanosti (Sawicki, 2002.), najéesée u sklopu urbane sociologije 1 urbane
ckologije kao preteca interdisciplinarih urbanih studija i njihovih sub-aplikacijskih
ekstenzija (M*Donald, Patterson, 2007.). Kasnije dolazi do diverzifikacije i povec¢anog
interesa  za indikatorskim istraZivanjima, povezano s njihovom sve &esc¢om
spectjalistiCkom primjenom u urbanom planiranju i upravljanju gradovima zasnovano
na principima odrzivog razvoja (Flood, 1997). Indikatori kao instrumenti za
donosSenje upravljackih odluka mogu utjecati na usmjeravanje sudbine grada u
pozitivnom ili negativnom smjeru. Istovremeno, oni pomazu gradanima da sustavno
vode racuna i prate promjenc u kvaliteti urbanog okolisa. To se moze provesti od
razine najblizeg susjedstva kao §to su skupine zgrada, etvrti i lokalne zajednice,
preko gradskih zona i distrikata, gradova u cijelosti, pa sve do vigih metropolitanskih
razina, tj. sustava sredi$njih gradova i njihovih satelita.

Suvremeni sustav indikatora odrZivog urbanog razvoja pomaze u davanju odgovora na
niz vaznih pitanja, primjerice: Postaje li nas grad bolje ili losije mjesto za Zivot i rad?
Je li njegovi planovi i programi obznanjuju zahtjeve i potrebe gradana? Doprinose i
poboljSanju ukupne kvalitete gradskog okolisa? Utjecu li na pomake, kakve i za
koliko? Naravno, svi ovi upiti zahtjevaju raspolaganje s vrlo specificnom vrstom
informacija. Ona se ne moze izvorno generirati iz standardnih statistickih izvora. Za tu
svrhu potreban je poseban metodoloski postupak koji pomaze pri sustavnoj izradi
indikatora u sklopu informaticke piramide (indeksi — indikatori — analizirani
primarni podaci — primarni podaci)' (WRI,1995.), prikazane na slici 1.

Urbane indikatore je najlakSe definirati kao jednostavne instrumente mjerenja
blagostanja (well-being) ili kvalitete Zivota (quality of life) u urbanim naseljima 1
njihovima dijelovima. Tu se prvenstveno misli o viSedimenzionalnom mjerenju
kvalitete prirodnog  (natural), izgradenog (built), gospodarskog  (economic),
socijalnog (social) i politickog (political) okolisa (environment). U tehni¢kom smislu,
indikatori su prezentacije podataka koje pokazuju promjene i trendove tijekom
vremena. U organiziranim i uspostavljenim sustavima, indikatori su najéedée
ilustrirani kao dijagrami, karte, grafovi, sheme. tablice i slike, stoga §to ti oblici
predstavljanja omogucuju (posebice onima koji odluéuju) da sagledaju trendove na
najjednostavniji i najbrzi moguéi nagin.

" Indikatori sadrze informaciju baziranu na primarnim i analiziranim podacima. Koriste se radi
kvantificiranja informacija, isticanje njihova znacaja, kao i za pojednostavljavanje shvacanja
informacija o kompleksnim i slozenim pojavama kao §to je primjerice odrzivi razvoj (World
Resources Institute — WRI, 1995)).
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INDIKATORI

PODATCI

Slika 1. Informati¢ka piramida (Spreng, Wils, 1996.)

Medutim, postoje i mnogi drugi oblici za pretvaranje informacija u sadrzajne
indikatore kao $to su: audio-vizualni mediji, grafi¢ki dizajn, umjetnicka djela 1 sliéno.
Laurini (2001.) je posebice naglasio vaznost multi-medijskih i geografskih
informacijskih sustava (GIS) koji utjeéu na izrazitu preciznost u procesiranju.
prezentiranju i upotrebi informacija o urbanim i drugim vrstama prostornih sustava.
Takoder, sve vise raste znadaj i uloga takozvanih elektronickih gradskih vlasti (e-
government). U svakom slucaju primijenjeni skupa ili pojedinacéno. svi navedeni
nositelji informacz’ja i indikatora pomazu da se akcije brojnih gradskih éimbenika
medusobno 1 prema realnom urbano-geografskom okruZenju mogu nadzirati. pratiti 1
koordinirati, odnosno da se moZe utjecati na uéinkovito upravljanje gradom i
njegovim sustavima.

U praksi se obi¢no vise individualnih indikatora organizira u seriji ili grupi. odnosno
sustavu, s ciljem upotrebe na strateskim ili operativnim razinama i u sklopu
definiranih ciljeva razvoja. Pri tome se neke od bitnih funkcija indikatora mogu 1
preklapati. Jedna mogucnost je da se indikatorima koristi radi podizanja svijesti
(awareness) o potrebama odrzivog razvoja u gradu. Iduéa funkcija moze biti u sferi
pracenja (monitoring), gdje treba izabrati indikatore radi opisivanja situacija
osjetljivih na promjene. Indikatori olakSavanja i proces donosenja odluka (decision-
making), gdje je najvaznije primjeniti odgovarajuée razvojne metode i izvriiti
usporedbu alternativa razvoja i njihovih razli¢itih uéinaka. Kada se koriste za
nadziranje _razvoja (development control), indikatori osiguravaju lntommmu 0
udaljenosti do proklamiranog cilja. U tom sluéaju oni kombiniraju funkciju mjerenja
napretka odrZivog razvoja s funkcijama koje ukazuju na potrebu poduzimanja akcija.
U konacnici se indikatori koriste 1 kao referentne tocke za testiranje performansi.
Razli¢ite usporedne vrijednosti o gradovima, zemljama, tvrtkama ili Institucijama.
pogoduju stvaranju natjecateljske atmosfere koja se moze pozitivno odraziti na dalje
podizanje kvalitete imajuci u vidu performanse drugih. Kroz to pojedinaéni gradovi
mogu na primjer imati jasnu predodzbu gdje se nalaze u odnosu na druge gradove u
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zemlji ili u medunarodnim razmjerima, odnosno mogu lako usporedivati vlastite
komparativne prednosti i nedostatke i na osnovi toga poduzimati odgovarajuée mjere i
aktivnosti.

Zanimljiv je 1 OECD prijedlog (1997.) opisan u literaturi kao model pritiska-stanja-
odziva (pressure-state-response — PSR). On daje klasifikaciju na indikatore: 1)
pritiska 1 stresa u prirodnim i stvorenim sustavima (npr. guzve u prometu, zagadenje
zraka); 2) stanja koji prezentiraju uvjete tijekom vremena; i 3) odziva koji
predstavljaju napore u odgovaranju na pritiske 1 stresove. Europska agencija za okoli§
(EEA, 2002.) unaprijedila je OECD shemu predstavljajuci tzv. DPSIR model koji se
sastoji od pet elemenata (driving forces-pressure-state-impacts-responses). Utjecaji
(impacts) u modelu prethode odzivima, dok pokretacke sile (driving forces) prethode
pritiscima 1 afektirane su odzivima.

medunarodnih iskustava (Niemeijer, Groot, 2008.). Sli¢no njima Gustavson sa svojim
timom (1999.) naglasava da su indikatori éesto razvijani duZ politi¢kih meda, dok se u
stvamnosti ekosustavi 1 prirodne zone s njima ne poklapaju. U takvom sluéaju
indikatorima odrzivog razvoja manjka tzv. projekmna perspektivnost. Jednako je
isticano da se ne smiju zanemarivati vazni problemi jednostavno zato $to neki od njih
nisu mjerljivi putem valjanih indikatora i da to mjerenje igra vaznu ulogu i pomaze u
razumijevanju kvantitavnih i kvalitativnih aspekata (Hodge i dr., 1999.).

U naporima na izradbi najprihvatljivijeg modela za naSe uvjete, ukazano je i na
nedostatke 1 mogucnosti njihova unaprjedenja i prilagodbe lokalnim uvijetima. U
procesu izgradnje modela za izabrane primorske gradove u Hrvatskoj nastojalo se
izbjeci probleme s kojima su se sretali autori u inozemstvu (Moles, Foley, Morrissey,
O'Regan, 2008.). Poradi toga je testiranje razliitth modela uspostave sustava
indikatora esencijalno, §to se 1 na primjeru Zadra zeljelo dokazati primjenjujuéi tzv.
bottom-up approach, u kome su gradani i njthovi stavovi o viSedimenzionalnom
okoliSu stavljeni u srediste procesa generiranja informacija i njihovog pretvaranja u
mdikatore.

PROBLEMI ODRZIVOSTI U POST-SOCIJALISTICKIM GRADOVIMA

U posljednjih 20 godina vecina gradova u tranzicijskim zemljama srednje i istocne
Europe prolazi kroz proces intenzivnih politi¢kih, socio-ekonomskih i fizi¢kih
promjena. Post-socijalisticki grad postaje sve vise lingvisticka metafora proizasla iz
suvremenog, dominantno zapadnog strucnog zargona i promisljanja. Post-socijalisticki
ili grad u tranziciji, svakako je interesna tema istraZivanja zapadnih znanstvenika.
NaZalost, u njihovom mentalnom sklopu, ¢ak i prije nego zapoénu istraZivanje
ovakvog grada, nerijetko ve¢ postoji ¢ip s visokom koncentracijom predrasuda, $to
zapravo zamagljuje stvamu sliku o post-socijalistickim gradovima koji su nastali na
razliitim geografskim meridijanima. Objektivno gledano, a prije svega jeziéno ili
memorijski, post-socijalisticki grad moZe biti samo socio-politicka konotacija. Na
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prnimjer. uzevsi u obzir trajektorij ukupne urbane povijesti ovih prostora, njegovo
trajanje je bilo vrlo kratko.

Post-socijalisticki urbani organizam je poput zanimljive pozomice na kojoj se
strelovitom brzinom smjenjuju igrokazi razli¢itih sudionika. On je zapravo Zzivi
laboratorij s dogadanjima sli¢nim kapitalistickom (industrijskom) gradu s poéetka 30-
ih godina 20. stoljeca, zbog cega je 1 zanimljiv ljudima sa zapada. Problemi koji su se
javljali u njihovim zemljama tijekom pocetaka neoliberalizma. kao primjerice
negativni utjecaji na prirodni okoli§, nemilosrdna profitna utakmica. socijalno
raslojavanje, nemogucénost gradana da sudjeluju u javnim aktivnostima i sl.. dogadaju
se u post-socijalistickom gradu. Medutim, tada se nisu nazivali problemima odrzivog
razvoja, kako ih danasnja moderna terminologija intenzivno naziva. Tada je tek
zanemariv broj pojedinaca i grupa pokusao ukazivati na negativne strane kapitalisticke
utrke.

Danas je situacija znatno drukc¢ija i gradovi tranzicijskih zemalja ne izgledaju bas tako
sivo 1 tamno kako se neke od njih pokuSava prikazati. Razlog tomu je zapravo
suvremena urbana tehnologija ¢ijom se primjenom, a prije svega kroz njezin
dizajnerski aspekt moze stvoriti vrlo brzo druk¢ija spoznaja u odnosu na onu prije
nekoliko desetljeca. Danasnji grad na nasim prostorima moze se dojmiti prili¢no
umiveno 1 ¢isto, ili pak pun kontrasta novog, starog i poru§enog zahvaljujuci socio-
ckonomskim i politickom prilikama i posljedicama iz 90-ih. Definitivan utjecaj
modela suburbanizacije, tzv. urban sprawl i razvoj potro§a¢kog mentaliteta, jos uvijek
nesrazmjeran prozvodnoj 1 plateznoj sposobnosti, postaju dominantni procesi u
hrvatskim 1 gradovima drugih drzava bivse Jugoslavije (Budié, Cavri¢, 2006.). U
okolnostima kakve jesu, ima li mjesta za odrzivi urbani razvoj ili je on utopija?
Odrzivi urbani razvoj u Hrvatskoj jo§ se uvijek primijenjuje pretezno u deklarativnoj
sferi, premda se ovaj politi¢ki pogled implementira u medunarodnoj zajednici jo$ od
davne 1987.° Diljem svijeta, u velikim i malim mjestima, stanovnici se okupljaju
vodeni ovakvim 1 sliénim vizijama. Jedni govore o zdravim gradovima dok drugi
promoviraju ideje pametnih, sigurnih, globalnih, informacijskih 1 kompjuteriziranih
gradova (Castells, 1989., Tarik, 1991., Atkinson, 1996., Saskia, 1991., Stephen. 1997 .
Hall, 1999.). Gotovo u svim tim konceptima ustrajava se na odrzavanju i poboljsanju
kakvoce gradskog Zivota u cjelini 1 njegovim djelovima (Cetvrtima, zajednicama
susjedstva), a sve to na temelju profiliranja suvremenih informacijskih, urbanih 1
ekoloskih tehnologija. Bez obzira na zahtjeve i poruke koje Salju, gradani zele
osigurati da buduca pokoljenja naslijede zdrava, vitalna i zanimljiva mjesta za zivot.
Uza sve to, 1 osnovni koncept odrzivog razvoja se takoder unaprjedivao kroz teorijska
promi§ljanja o moguénostima prezivljavanja (survivalability), o jednakosti (equiry) pa
sve do ideja o mogucnostima evoluiranja (evolutionability) 1 dobrog nasljeda (good
heritage) proklamiranih od strane viSe znanstvenika (Meadows, 1995.. Marcuse.
1998., Kemer, 2004., Veenhoven, 2000.). Sve one skupa daju nove pozitivne

> World Commision on Environment and Development, WCED 1987.. poznata i kao
Brundtlandova komisija.
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dimenzije u procesima razumijevanja gradova kao sofisticiranih sustava gdje je
ncophodno osigurati uéinkovite mehanizme nadzora i suradnje izmedu razligitih
utjecajnih ¢imbenika i grupa.

Prateci smjemice s konferencija Ujedinjenih Naroda u Rio de Janeiru 1992., veéina
zemalja svijeta je usvojila protokol Agenda 21 koji predlaze da indikatori odrzivog
razvoja trebaju biti izradeni radi osiguravanja solidne baze za odlucivanje na svim
razinama (United Nations 1993.; Chapter 40). Ubrzo zatim su se¢ u mnogim zemljama
poceli razvijati sastavnice indikatora. Poznati su projekti na regionalnoj razini u
Ujedinjenom  Kraljevstvu (Regional Planning Guidance), Novom Zelandu
(Canterbury Regional Council) i Njemackoj (North-Rhine-Westphalia). Pojedini
gradovi su takoder poceli razvijati sastavnice indikatora i to posebno u Kanadi
(Vancouver), Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Pittsburgh, Santa Monica, Seattle) i
Engleskoj (Bristol, Coventry). Globalni Urbani Opservatorij UNCHS-a razvija bazu
podataka za mjerenje kakvoée Zivota u preko 1100 gradova svijeta. Istovremeno
Europska Komisija inicira Kampanju odrzivih gradova (Sustainable Cities Campaign)
u kojoj je vise od 100 gradova potpisalo Povelju o odrzivom razvoju europskih
gradova i gradi¢a. Europska komisija i Eurostat pokre¢u kampanju Urban Audita’.
Zanimljiv je primjer iz razdoblja 1999.-2000. u kojem je europska radna grupa
uspostavila sklop od 10 indikatora za mjerenje odrZivog razvoja na lokalnoj razini u
preko 90 gradova Sirom Europe (M° Mahon, 2002.. Bosch, 2002.). PredloZeni sklop
indikatora temelji se na skrbi o zastiti okoliga, jednakosti i socijalnom izuzimanju;
lokalnim upravama/ovlastima/demokraciji; lokalnim/globalnim odnosima; lokalnom
gospodarstvu; kulturnom naslijedu i kakvoéi izgradenog okolisa. Od tog vremena
znacajan posao je zavrSen na osmisljavanju jedinica mjerenja, odnosno indikatora
koncepta odrzivog razvoja (Spangenberg, Bonniot 1998., Holden, 2006.). Iz
prethodnih primjera proizlazi da razvoj sustava indikatora odrzivog urbanog razvoja
postaje globalni i europski trend, te da se i na lokalnoj razini, a posebice u gradskim
naseljima Zeli osigurati da sljedeéi narastaji naslijede zdrava i vitalna mjesta za zivot.
To zapravo znali ugradnju osnovne zamisli odrzivog razvoja prema kojoj je
neophodno udovoljiti potrebama sadasnjih narastaja, ali se ne smije nikako utjecati na
promjenu uvjeta u kojima i buduée generacije trebaju ostvarivati svoje potrebe.

ISTRAZIVANO PODRUCIJE
Mogucnosti suradnje na projektu Izgradnja sustava indikatora odrzivog urbanog

razvoja za izabrane primorske gradove izravno su utjecale na izbor Zadra kao
primjera. Istrazivanjem je obuhvaden teritorij povr§ine 25,01 km? u granicama

* Urban Audit je projekt za prikupljanje i usporedivanje statistickih pokazatelja europskih
gradova. Prvi projekt izraden je 2003. godine i u njemu je sudjelovalo 15 zemalja Europske
unije. Godine 2004. projekt je progiren na 10 novih drzava ¢lanica plus Bugarska, Rumunjska i
Turska. Rad Urban Audita uklju¢uje sve nacionalne statisticke urede, kao i neke od gradova
(www.urbanaudit.org).
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Generalnog urbanistickog plana (GUP-a) Zadra, koji obuhvaca prostor 21 mjesnog
odbora sa 69,556 stanovnika prema popisu iz 2001. (Slika 2).

Analizirajuéi tranzicijska zbivanja u Hrvatskoj, posebno u njezinom primorskom
dijelu. nije bilo tesko ustvrditi da Zadar postaje jedno od najimpulzivnijih urbanih
srediSta Primorske Hrvatske, gdje su u 20. stoljeéu dominirali Rijeka i Split, a
Dubrovnik je imao naglasenu turisti¢ku ulogu.

Legenta Source: ESRI Data & Maps and DARC GEOGRAFSKI POLOZAJ
Europa | Hrvatska [ A *; !

Svijet Zadar 4 e Ww.wm 1 ArcGiS 9.2 g Karta broj o

Slika 2. Geografski polozaj

Medutim, stanje se uveliko izmijenilo u korist Zadra. Ubrzana i susljedna 1zgradnja
autoceste Al, njezin izravan odvojak od ¢vora Zadar II do industrijsko-lucke zone
Gazenice, poljoprivredno zaobalje, dovoljne koli¢ine pitke vode. more kao
viSenamjenski  potencijal, koncentriranost prirodnog i povijesno-geografskog
naslijeda, isticu Zadar kao novi pol razvoja. S ukupno 69.556 stanovnika registriranith
na uzem gradskom podru¢ju 2001., Zadar je peti grad po velicini u Republici
Hrvatskoj te regionalno srediste kojemu gravitira vise od 200.000 stanovnika. O tome
je u literaturi dosad najviSe pisano s urbano-geografskog aspekta (Magas, 1981.,
1986., 1991, 1994, 1996., 1997, 2000.).

Takoder je hipotetizirano da vecina hrvatskih priobalnih gradova ima problem
prostornog Sirenja. Taj problem je svakako vezan uz morfologiju i fizionomiju reljefa i
njihov topografski smjestaj na terenima s velikim nagibima. Njihovo urbana zaobalja
su ograni¢ena brdsko-planinskom fasadom usporednom s obalom., ostavljajuci
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slobodnim tek uzak obalni pojas (npr. Sibenik, Dubrovnik, Split, Rijeka). U takvim
prilikama ti gradovi su u svom razvoju bili prinudeni na vertikalnu ekspanziju, jer se
raspolozivi slobodni prostor vremenom smanjivao. To je dalje prouzroilo poveéanje
gustoca naseljenosti, pitanja ucinkovitosti urbane infrastrukture, sadrZaja i servisa.
Manjak prostora za razvoj i fizi¢ka izoliranost godinama su bili razlog i slabe
prometne povezanosti sa zaobaljem, tako da se stanovni§tvo doseljavalo u njih ili je
odlazilo u druge dijelove Hrvatske. U usporedbi s njima Zadar je znatno otvoreniji i
prakticki u boljoj poziciji s obzirom na obuhvat povriina manjih nagiba s kvalitetnijim
tlima, viSe vode i moguéno$éu planiranja integralnog prometa i izgradnje mjesovitih
zona.
METODE ISTRAZIVANJA

Imajuci u vidu navedene pretpostavke o zadarskom razvojnom sinergizmu, projekt se
koncentrirao na analizu promjena u kakvoéi svih bitnih aspekata odrzivog urbanog
razvoja s posebnim osvrtom na: 1) prirodni, 2) izgradeni, 3) gospodarski, 4) socijalni i
5) politicki okolis kao slozene sastavnice urbano-geografskog prostora. Pri tome se
krenulo od pretpostavke da se indikatorima da bi bili efektivni i uspjesni, mora
mobilizirati pucanstvo, tj. neophodno je da: 1) obuhvate &itav grad i njegove dijelove,
2) zrcale mjesne vizije i vrijednosti, 3) otkriju veze i sustavne odnose, 4) balansiraju
sredstva 1 prednosti s mjesnim potrebama i problemima, 5) budu kreativni i akcijski
usmjerent.

U prvom je redu namjera bila sagledati opéi presjek odrzivosti urbanog okolisa na
osnovi ekspertskog znanja ¢lanova tima. Da bi se otklonile moguée nedoumice i
izbjegla pristranost, ovi nalazi su zatim provjereni kroz anketu stanovnistva. Tim
postupkom je ostvaren visok stupanj objektivnosti u poimanju kakvoée urbanog
okoliSa Zadra. Prakticki je kombiniran fop-down sa bottom-up pristupom, §to znadi da
su ukrSteni stavovi gradana sa znanjima voditelja i ¢lanova NZZ tima, tako da je
dobivena pouzdana struéno-javna percepcija integralne kvalitete urbanog okolisa.
Time su potvrdeni i brojni nalazi iz literature koji ukazuju da sklop empirijski
izmjerenih trendova kao 1 stavovi javnosti, daju najbolje rezultate u sferama mjerenja
urbanog zdravlja i odrZivosti.

S obzirom na raspolozivo vrijeme i sredstva NZZ, projektni tim se odlucio anketirati
pucanstvo u 21 mjesnom odboru 1 kreirati skup indikatora o pet naprijed spomenutih
sastavnica odrzivog urbanog razvoja. Podaci prikupljeni na terenu su zatim
upotpunjeni s podacima iz drugih izvora.

Predmet ankete bila su misljenja, interesi 1 prijedlozi razliitih drustvenih skupina po
lokalnim zajednicama na temelju 59 postavljenih pitanja vezanih za indikatore
odrzivog urbanog razvoja. Ovo istrazivanje omoguéilo je kvalitetniju analizu u
prostoru, buduéi da su uzorak obiljezavale razlicite demografska, ekonomska i
socijalna struktura. Terenski rad je realiziran tijekom svibnja i lipnja 2008. godine. U
prvoj fazi (rad na terenu) sudjelovalo je 40 anketara/intervjuera i 4 koordinatora. Svi
anketari bili su posebno poduceni i upoznati s anketom da bi se umanjili potencijalni
terenski rizici 1 uklonile nejasnoce. Radi lakSeg rada na terenu odredene su grupe po 4
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anketara na ¢elu s koordinatorom. Osnovni istrazivacki uzorak raden je na oko 1%
stanovniStva, ukupno je sadrzavao 630 anketa unutar 21 mjesnog odbora Zadra, dakle
30 anketa po odboru. Prema vrsti, uzorak je koncipiran kao uslojeni. a prema odabiru
slucajni, jer je bio uvjetovan javnomijenskim obiljezjem.

U cilju ilustriranja ovog rada obradeni su i analizirani podatci iz $est reprezentativnih
zadarskih mjesnih odbora: Diklo, Novi Bokanjac. Bili Brig. Poluotok. Arbanasi i
Ploca. U znanstvenom procesu su koriStene razlicite metode. tehnike i procedure. a
zavrsni cilj je bilo njihovo integriranje, u svrhu dobivanja Sto boljih 1 kvalitetnijih
rezultata. Metode primijenjene u radu su: prikupljanje podataka (primami — terenski
rad, sekundami - razlicite ustanove: Zavod za prostomo planiranje. Drzavni zavod za
statistiku, Katastarski ured Zadar, Vodovod Zadar). obrada podataka. analiza.
primjena GIS alata Acrlnfo, izrada karata, usporedba i sinteza.

Sljede¢i korak poslije terenskog istraZivanja, bio je obraditi (unijeti u Excel tablice)
podatke, tocnije odgovore gradana na postavljena pitanja iz ankete. nakon éega je
dobiven zbimi rezultat za svako pitanje koje je imalo vise ponudenih odgovora. Svaki
odgovor u pojedinom pitanju podijeljen je s 30 (brojem ispitanika po mjesnom
odboru) da bi se dobile postotne vrijednosti. Rezultati statisticke obrade su zatim
uneseni uz pomo¢ GIS programa ArcInfo u zajedni¢ku GIS bazu podataka™ U
aplikaciji ArcCatalog prethodno su kreirani slojevi, zatim je u Arclnfu obavljena
vizualizacija mjesnih odbora na orto-foto snimci, te digitalnih katastarskih i
statistickih podataka. Za cio istrazivani prostor izraden je sustav uskladenih prostornih
jedinica s jasno utvrdenim granicama statistickih krugova. mjesnih odbora 1 uzeg
gradskog podruéja u granicama GUP-a.

Primjena GIS-a je omoguc¢ila detaljnu analizu i automatsko preklapanje slojeva
(overlay), Klasificiranje i uredivanje podataka po skupinama. njihovu brzu pretragu 1
kvalitetan kartografski prikaz. U GIS dijelu rada je koristen Duekerov fearure model
iz 1979. godine, odnosno geometrijski prikaz geografskih elemenata (u ovom slucaju
mjesnih odbora) da bi se pojednostavio prikaz prostora. Ovaj model svodi kartirane
geografske elemente na tocke, pravce i poligone. Dakle, mjesni odbori su prikazani
kao poligoni. Uz pomo¢ ArcInfa, na georefereciranoj karti (izvor GISDATA Zagreb
d.o.0.) kartirano je istrazivano podrudje, ¢ime se automatski u aplikaciji ArcInfo-a
(ArcCatalog) izradio sloj (feature class) mjesni_odbori, koji sadrzava svih 21 mjesni
odbor. Sljedeéi korak bio je unijeti postotne vrijednosti za 6 odabranih mjesnih
odbora, u atributnu tablicu sloja iz koje su preko razligitih opcija koje nudi alat.
dobiveni kartografski prikazi. Nakon spomenutog koncepta rada pristupilo se detaljnoj
analizi 1 sintezi za pet sastavnica odrZivog urbanog razvoja.

OSNOVNI PODACI O ISPITANICIMA

U demogeografskom kontekstu ukupno je ispitano vise Zenske populacije (55 %).
buduc¢i da se ona zatekla na terenu u trenutku istraZivanja (Slika 3.). Ipak. anketari su

* Svakom mjesnom odboru pridruzeni su atributni podatci, dobiveni iz ankete.
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bili instruirani da uzmu u obzir udio ispitanika prema spolu da se ne bi dogodio
prevelik nesrazmjer spolne strukture ispitanih. Najvise Zena bilo je ispitano u mjesnom
odboru Poluotok (78 %), a najvise muskaraca u odboru Ploca (60 %).

45%

Muskarci B Zene

Slika 3. Spolna struktura ispitanika

U ukupnoj dobnoj strukturi ispitanika u Zadru istice se manji broj ispitanika dobne
skupine 0-14 (9 %). Naime, iz ove dobne skupine na pitanja su odgovarali ispitanici
koji su se smatrali bolje informiraniji o sadrzaju i strukturi, te oni koji su se zanimali
za tematiku ankete. Rezultati po mjesnim odborima pokazali su da mlada dobna
populacija ¢esto nema vlastito misljenje ili nije zainteresirana ili dovoljno obavijestena
o aktualnim zbivanjima u njihovoj lokalnoj zajednici. Mjesni odbori Arbanasi (3 %) 1
Bili Brig (1 %) posebno se isticu u anketi po malom broju sudionika mlade dobne
skupine. Najve¢i broj ispitanika (77 %) pripada dobnoj skupini 15-64 godine koja je
bila u stanju mjerodavno i kriticki procijeniti aktualnu druStvenu stvarnost. Od
1znimne su vaznosti bili 1 odgovori dobne skupine s vise od 65 godina Zivota (14 %),
koja zahvaljujuéi svojem dugogodi$njem Zivotnom iskustvu, na aktualna pitanja gleda
na druk¢iji (zreliji) nac¢in. Redom su to bili umirovljenici (Diklo 16 %, Novi Bokanjac
7 %, Arbanasi 27%, Poluotok 16 %, Bili Brig 7 %, Plo¢a 10 %) Cije se potrebe
razlikuju od ostalih dobnih skupina.

Prema mjestu rodenja, vecina ispitanih rodena je u Zadru (59 %), dok je tek 41 % iz
ostalih naselja Hrvatske. Najvise domicilnih ispitanika rodenih u Zadru dolazi iz
mjesnith odbora Plo¢a 1 Bili Brig, a najmanje iz Novog Bokanjca, koji je novo
izgradeno naselje s doseljenim stanovnistvom iz brojnih hrvatskih sela i gradova.

Isto mjesto stalnog boravka, za razliku od mjesta rodenja obiljezava veéinu ispitanika.
Tako 91 % ukupno ispitanih u 6 mjesnih odbora prebivaliste ima u Zadru, za razliku
od 9 % kojima se mjesto prebivaliSta vodi u neckom drugom naselju, ali su i ti
ispitanici smatrani lokalnim stanovnistvom. Mahom su to studenti ili osobe do 30
godina starosti koji se jo$ nisu sa sigurnoscu odlucili za mjesto stalnog boravka zbog
brojnih nerijesenih egzistencijalnih pitanja.

Broj godina provedenih u lokalnoj zajednici, utjece na ljestvice prioriteta anketiranih
gradana. Na listi potreba nasli su se brojni pokazatelji; od stalnog zaposlenja i
rjeSavanja stambenog pitanja onih koji u lokalnoj zajednici zive od 0-5 godina (15 %),
do pitanja opremljenosti suprastrukturnih sadrzaja onih koji tu Zive 5-10 godina (12
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%) 1 kojih je po mjesnim odborima najmanje, Zivotnog standarda gradana koji tu Zive
10-15 godina (14 %), te pitanja o kvaliteti prirodnog okolisa onih koji na teritoriju
lokalne zajednice borave vise od 15 godina (59 %). Najvise je onih koji u svojoj
lokalnoj zajednici zive vise od 15 godina $to se poklapa i s podacima po mjesnim
odborima. Tako u Diklu, na Poluotoku, Bilom Brigu, Plo¢i i u Arbanasima prevladava
stanovniStvo koje tamo zivi vise od 15 godina, a na Novom Bokanjcu 5-10 godina.
Obrazovni status, kao element drustvenog poloZzaja gradana. mjeren je stupnjem
zavrSene Skole. Vise od polovice ispitanika steklo je srednjoskolsko obrazovanje
(54%), dok ih je sa visokim (12 %) 1 visim stupnjem (11 %) bilo daleko manje.
Ispitanici ¢ije je obrazovanje nepotpuna osnovna (5 %) ili tek zavrsena osnovna Skola
(13 %) uglavnom su iz dobne skupine 0-14, dok je neznatno mali broj ispitanih
gradana bez skolske spreme (0,5 %). Najveci broj gradana sa znanstvenim stupnjem
nalazi se u mjesnom odboru Bili Brig (13 %).

Kao indikatore socioprofesionalne strukture ispitanika, analizirani su njihova
zaposlenost 1 zanimanje. Vecina ispitanih u 6 mjesnih odbora bila je nezaposlena (36
%). Razlog takvog udjela je ponajvise u strukturi ispitanih koja se u trenutku
provodenja ankete naSla na terenu (umirovljenici, studenti, uéenici. nezaposleni.
domacice). Najvise zaposlenih je bilo u odboru Ploda (57 %), a nezaposlenih u
Arbanasima (66 %) S§to ukazuje na povezanost s ostalim socio-demografskim
obiljezjima ispitanika. Na ljestvici zanimanja prednjade nize kvalificirana zanimanja
(28 %). Nesto je manji udio bio visoko kvalificiranih (16 %) i struénjaka (4 ). te
individualnih poduzetnika, privatnika 1 obrtnika (6 %). Posebnu kategorju ¢ine
ucenici, studenti, umirovljenici 1 domacice kojih je bilo 44 % na podruéju svih 6
odbora, odnosno 50 % u Diklu, 40 % na Novom Bokanjcu, 56 % u Arbanasima. 33 %
na Bilom Brigu, 46 % na Poluotoku 1 40 % u Plo¢i.

Ispitanika cije se radno mjesto nalazi na teritoriju lokalne zajednice najvise je bilo na
Poluotoku (66 %), a najmanje na Bilom Brigu (33 %), Novom Bokanjcu (33 %) i
Plo¢i (33 %) dok je na razini svih 6 mjesnih odbora takvih bilo 29 %. Radno mjesto u
drugoj lokalnoj gradskoj zajednici ima 51 % stanovnika, izvan grada do 3 km
udaljenosti 12 %, a u drugom mjestu 8 % gradana.

Sukladno zaposlenosti 1 zanimanju ispitanih osoba, odredene su i kategorije glavnog
izvora prihoda gradana kao pokazatelja materijalnog statusa. Od drzavne place zivielo
je 5 % ispitanika, od samostalne place (poduzetnici, zaposlenici kod privatnika.
obrtnici 1 dr.) zivjelo je 50 %, dok su preostale (44 %) uzdrzavali drugi (roditelji.
bra¢ni drug) ili su zivjeli od svoje ili tude imovine, rente, nasljedstva. mirovine.
socijalne pomo¢i ili invalidnine. Bez materijalnih prihoda bilo je 1 % ispitanih.

OSNOVNI PODACI O PRIRODNOM OKOLISU

Temeljna varijabla, kvaliteta prirodnog okoliSa, mjerena je na osnovi osam
pokazatelja: kvalitete zraka, pitke vode, mora, tla, ugrozenosti prometnom i drugom
bukom, udjela zelenih povrsina i raslinja, kvalitete krajobraza te utjecaja ¢ovjeka na
ugrozavanje 1 promjene prirodnog okoliSa. Rezultati su pokazali da su ispitanici
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najkriticniji prema razini buke (29 %), a da su najzadovoljniji kvalitetom zraka (31
%). Ovi podaci ipak se razlikuju po mjesnim odborima. Posebno se isticu mjesni
odbori Poluotok i Arbanasi, ¢iji su stanovnici posebno istakli problem buke (Poluotok
47 %, Arbanasi 40 %), sto je posljedica vece koncentracije prometa i visoke gustoée
naseljenosti. Stanovnici mjesnog odbora Arbanasi zabrinuti su i za kvalitetu mora, §to
Je 1 logi¢no, jer je stanovni§tvo ovog mjesnog odbora, kao i na Poluotoku, prakticki s
tr1 strane okruzeno morem.

Kao najugroZeniji element u Diklu navedeno je tlo (23 %) (Slika 4.), na Novom
Bokanjcu najvise ometa buka (40 %) kao i u Arbanasima (40 %) i Plo¢i (13 %). na
Bilom Brigu najugroZenijim se smatraju zelene povr$ine i raslinje (43 %), na
Poluotoku su problematiéni buka (47 %) i pitka voda (27 %). Osim ovih stavova
najveci broj ispitanika tvrdi da je upravo Covjek odgovoran za nisku kakvocu
pojedinih pokazatelja: Bili Brig (53 %), Arbanasi (53 %). Uz odgovore na anketna
pitanja s razli¢itim pokazateljima gradani su naveli kritiéne tocke ugroZenosti unutar
svoje lokalne zajednice, Sto su i argumentirali, te naglasili potrebu hitnog rjesavanja
pojedinih spornih lokacija poput deponija, rusevina i sl. (tablica 1).

Manyji broj ispitanika nije naveo niti jednu lokaciju, prvenstveno zbog toga §to se
kriticno mjesto ne nalazi u njihovoj neposrednoj blizini, pa je time izostao osjecaj
neposredne ugrozenosti. U istraZivanju je sudjelovao i manji broj gradana koji u
okoliSu ne primjecuju gotovo nista, pa posebno ne mare ni za moguée posljedice. No
takvih, ckoloski neosvijestenih ispitanika, bilo je iznimno malo. Ukupno gledano,
oneciséenje okolisa nije alarmantno, a rezultati su pokazali da vise od polovice
ispitanika smatra da zivi u zdravijem i &i§¢em okolidu u odnosu na druge primorske
gradove (Split, Rijeka. Sibenik, Dubrovnik itd.).

Istrazivanjem se nastojalo utvrditi i stupanj rizika od razli¢itih prirodnih nepogoda, pa
su ispitanici sami procijenjivali kolika je moguénost prirodne nepogode. Razmisljanja
su se gotovo u svim mjesnim odborima potpuno poklopila, odnosno 56 % ispitanika
misli da je takva mogucnost mala. a ¢ak 44 % da i ne postoji. Ipak, od moguéih
nepogoda, najvise gradana iskazalo je bojazan od poZara (33 %) i potresa (23 %).
Stanovnici mjesnih odbora koji stanuju uz more najvise se boje oluje, poplavnog
morskog vala i podizanja razine mora: Diklo (51 %), dok se stanovnici mjesnih odbora
na rubnim dijelovima grada najvise boje moguéih poZara (Novi Bokanjac 73 %), oéito
zbog vece poSumljenosti tog podrucja. Sve navedene nepogode percipiraju se kao
potencijalne opasnosti, ali ne u znacajnijoj mjeri i obujmu. U sklopu pitanja o
clementarnim nepogodama nastojao se dobiti podatak o tome da li unutar navedenih
myjesnih odbora postoji sustav upozoravanja i obavje¢ivanja. Rezultati su podjednaki
u gotovo svim mjesnim odborima grada, naime 57 % odgovorilo da takav sustav ne
postoji. To je potvrdilo konstataciju da pretpostavke o potencijalnim rizicima ne
postoje samo kod gradana nego i kod odgovormih na lokalnoj razini.
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Slika 4. Kvaliteta tla
Grupiranjem odgovora mogude je i§¢itati generalno stanje utjece li namjena povrsina

pozitivno ili negativno na kvalitetu prirodnog okolisa. U tom kontekstu primijenjeno
Jje 12 kategorija namjene povrSina iz Generalnog urbanistickog plana Zadra uz
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prikupljanje misljenja ispitanika o stupnju utjecaja (visok. srednji. nizak. bez utjecaja).
Iz tabelarnog prikaza 2 evidentno je da stambena, ugostiteljsko turisticka i poslovna
izgradenost najviSe ugrozavaju kvalitetu Zivota u lokalnim zajednicama, stoga
ispitanici sugeriraju poboljSanje tih elemenata.

Tablica 2. Razina negativnog utjecaja pojedinih vidova namjene povriina na kvalitetu
prirodnog okoli$a (%o).

= 2t UTIECATA
Stambena 20
MjeSovita 7 32 30 31
PreteZito poslovna 15 32 31 22
Povijesna jezgra — kulturni centar 11 13 14 62
Javna i druStvena 7 16 30 47
Proizvodna 16 26 17 41
Poslovna 16 27 29 12
Ugostiteljsko turisticka 18 29 23 30

. Sportsko rekreacijska 3 17 33 45
Javne zelene povrsine 1 10 20 69
ZaStitne zelene povrsine 2 8 16 74
Lucko podrudje 13 27 34 26 |

OSNOVNI PODACI O IZGRADENOM OKOLISU

Stupanj izgradenosti prostora te struktura stambene izgradnje utjecali su na formiranje
konkretnih stavova i opredjeljenja ispitanika. Cak 29 % ispitanika je tvrdilo da je
prostor preizgraden, a 57 % da je srednje izgraden $to govori da su problemi
izgradenosti viSeznacni, dok je naglaseno bio manji broj onih koji misle da je prostor
nedovoljno izgraden (14 %) i neizgraden (0 %). Ovisno o krajobrazu. mentalitetu i
financijskim moguc¢nostima gradani su se izja$njavali o strukturi stambene izgradnje.
Vecina je tvrdila da bi u Diklu trebale prevladavati prizemne obiteljske kuce s 1-3 kata
(83 %), u Arbanasima manje obiteljske kuée (50 %), na Ploéi prizemne obiteljske
kuce s 1-3 kata (57 %), na Poluotoku kolektivne zgrade s 3-8 katova (70 %). na
Novom Bokanjcu manje obiteljske kuce s 1-3 kata (80 %) i Bilom Brigu kolektivne
zgrade s 3-8 katova (80 %). Stvamo stanje na terenu pokazalo je potpuno drukéije
stanje. Naime na podru¢ju Dikla prevladavaju manje obiteljske kuce. u Arbanasima
prizemne obiteljske kuce, na Plo¢i prizemne obiteljske kuée. na Bilom brigu
kolektivne zgrade srednjih i1 vecih visina, na Poluotoku kolektivne zgrade srednjih
visina, a na Novom Bokanjcu manje obiteljske kuée. S posebnim naglaskom ispitanici
su govorli o bespravnoj izgradnji kao akutnom drustvenom problemu. Razina
opremljenosti prate¢ih suprastrukturnih gradskih sadrZaja ocjenjivana je visokom.
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srednjom, zadovoljavaju¢om i niskom ocjenom. Rezultati navedeni u tabelarnom
prikazu ukazali su na opée nezadovoljstvo gradana objektima i sadrzajima.
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Pri tomu su mlade dobne skupine posebno isticale nedostatak sadrzaja zabave i
razonode, zrela dobna skupina nedostatak kulturnih, zdravstvenih. obrazovnih objekta
za djecju njegu, a stara dobna skupina objekata za njegu starih. pristupnih putova za
starije 1 invalide te objekta zdravstva. Najvece nezadovoljstvo zabiljezeno je u
mjesnom odboru Arbanasi, dok su najzadovoljniji gradani mjesnog odbora Poluotok.
Vazno je bilo utvrditi i koji su sadrZaji ocijenjeni kao najpotrebniji u lokalnim
zajednicama, odnosno svrstati ih prema prioritetima. Tako su na listi rangirani usluzni
objekti prema oblasti slijede¢im redoslijedom: 1. zdravstvo: 2. turizam: 3. djedja
njega; 4. kultura; 5. zabava i razonoda. Prema istom nacelu ocljenjeni su i razina
opremljenosti 1 kvaliteta usluga infrastrukturnih sustava (visoka. srednja,
zadovoljavajucéa i niska) gdje je iskazano najveée nezadovoljstvo odvozom smeca. a
na listi prioriteta infrastrukturne opreme redoslijed je bio slijedeci: 1. odvodnja
otpadnih voda, 2. parkiralina mjesta, 3. biciklisticke staze. 4 Setnice. 5. Javna
rasvjeta, pa je i anketom potvrdeno da je ove probleme nuzno ozbiljnije tretirati.
Rezultati se naglasenije disperziraju u odgovorima na pitanja razine ocuvanosti i
zastite kulturno-graditeljskog i povijesnog naslijeda, gdje su u obzir uzeti zgrade,
ulice, trgovi i iskopine. Prema dobivenim odgovorima najo¢uvaniji infrastruktumi
sustav je na podru¢ju Arbanasa (20 %) i Dikla (19 %), a najmanje je ouvan na
podrucju Bilog Briga (46 %). Zanimljivo je to da su ispitanici posebno kritiéni kada je
u pitanju njihova lokalna zajednica, odnosno aspekti njihovog najblizeg okruzja. te da
manje kritiziraju stanje u okolnim mjesnim odborima.

Kao najées¢i tip izgradnje istice se mjesoviti (60 %) §to je 1 opredijelilo stavove
ispitanika (Slika 5.). Jedan dio ispitanih tvrdi da bi se objekti u prostoru trebali graditi
u mediteranskom stilu da se ne narusi tradicionalni izgled, dok se drugi dio ispitanih
opredijelio za modemi stil gradnje s argumentima da su promjene pozeljne. u drustvu 1
u urbano-geografskom razvoju nekog prostora.

Najvece razocaranje od strane ispitanika vezano je za pitanje vodenja brige o naéelima
odrzivog prostomog razvoja poput stvaranja i odrZzavanja zdravog okolisa. zastite
vodnih izvorista priobalja i zaleda, sprjecavanja neplanskog urbanog Sirenja i
zauzimanja obale, smanjivanja i recikliranja smeda, planiranja i1 uredenja zapustenih
prostora itd. Ispitanici su iskazali osje¢aj odbijenosti i kritiziraju sustav donosenja
odluka, i to posebno politickih, na razini mjesnih odbora i grada jer ucestalo nemaju
priliku da i oni donose svoj sud vezano za njithovo okruzenje. Gotovo 354 %
respodenata konkretno je odgovorilo da se o navedenim nacelima nije vodila briga,
dok je bilo samo 9 % pozitivnih odgovora. Ostatak smatra da se o navedenim
principima djelomice vodila briga. Posebno se zamjera neplanska urbana izgradnja i
betonizacija priobalnih dijelova te predlaZe niz akcija protiv daljnje takove izgradnje.
Shodno tomu ¢ak 26 % gradana tvrdi da se fizidka struktura zgrada 1 objekata
izgledom ne uklapa u gradski krajolik mediteranskog obiljezja. a 30 % tvrdi da se
uklapa. Kao kljuéni razlog ovakvog stanja ispitanici vide u neznanju onih koji
odlucuju i u losim zakonskim aktima koji bi regulirali sadasnje 1 buduce stanje u
prostoru.
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Na pitanja ckonomske prirode ispitanici sy odgovarali s odredenim oprezom, osobito

kada su y pitan

odnosno uéenicj j studenti, Misljenje o broju tvrtki na podrugju ispitanih lokalnih
zajednica potpuno je razlicito, pa Jje 34 % onih koji tvrde da Je taj broj veéi od ] 0,15
% onih koji misle daima 5-7¢ wvriki, 20 % da ima 3-5 te 31 % koji su izrazilj stav da
S¢ u njihovoj lokalnoj zajednici nalaze /.3 tvrtke. Ispitanici sy se izjasnili da
podrzavaju otvaranje novih tvrtki, §to je pohvalno Jer ekonomska odrZivost prije svega
znaci mogucnost vlastite reprodukceije, bez ¢ega nije nj mogu¢ koncept odrzivog
Suviemenog razyoja,

Protivljenje lokalnog stanovnistva pojedinim tvrtkama ipak postoji, jer 44 % njih misli
da one ne sudjeluju u Programima socijalne skrbi, da ne pomazu lokalna dogadanja ni
rad lokalne uprave, te da ne ulazy dovoljno u planiranje i uredenje, kao nj y zaStitu
okolisa. Ipak, vecina se slaze da opcenito djeluju pozitivno na opci gospodarski,
socijalni 1 prostorni razvoj lokalne zajednice. Isto tako Ispitanici sugeriraju vlasnicima

izgradenost i sl).

Prema odgovorima Ispitanika, djelatnosti koje prevladavaju po mjesnim odborima su
tercyjame, i to u Dikly 94 %, na Poluotoky 87 %, na Bilom Brigu 83 %, y Arbanasima
70 % i na Novom Bokanjcu 54 %, dok samo u Plog; prevladavaju primame sa 40 %,
Medutim, misljenja o tome koje djelatnosti najbrze mogy doprinijeti gospodarskom
razvoju lokalne zajednice sy podijeljena. Najvec¢a odstupanja zabiljeZena su kod stare
dobne skupine, odnosno umirovljenika koji Smatraju da bj povratak primarnim
djelatnostima bio najbolji za gospodarsko poboljsanje unutar zajednice. Ostale dobne
skupine smatraju da bij razvoju najbrze pridonijele terci

djelatnosti (29 %), ‘
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Dakle, vecina prihoda jest unutar nacionalnog prosjeka. pa i ispitanici procjenjuju da
zive sli¢no kao i ostali stanovnici Republike Hrvatske (Slika 6.). Medutim. 37 % njih
smatra da bi ipak trebali imati veée prihode da bi zadovoljili potrebe svoje obitelji, §to
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se takoder podudara s misljenjem stanovnika koji se deklariraju kao srednji drustveni
sloj.

Anketom se ispitalo 1 zadovoljstvo komercijalno-trgovackim i poslovnim
kompleksima (centrima) unutar mjesnih odbora. Odgovori ispitanika se razlikuju
glede postavljenih kriterija, tako da je 45 % bilo zadovoljno, 20 % nije bilo
zadovoljno, a 35 % je djelomice bilo zadovoljno.

OSNOVNI PODACI O SOCIJALNOM OKOLISU

Za spoznaju o funkcioniranju sustava planiranja odrzivog urbanog razvoja i za mjere
poboljSanja kvalitete Zivota bitni su i podaci o socijalnom okolisu, kao i ukljuéivanje
javnosti u sustav odlucivanja ¢ime bi se smanjili socijalni problemi. Da bi i javnost
mogla sudjelovati, nuzna je informiranost gradana pa je vaZno postojanje
odgovaraju¢e komunikacije izmedu onih koji donose odluke vezane za prostorno
planiranje 1 uredenje, 1 onih koji Zive na tom prostoru. Naime, uéinkovitom
komunikacijom se smanjuje i stupanj nepovjerenja javnosti u sustav donosenja odluka
kao 1 u centralizirano odlu¢ivanje od strane politi¢ara i struénjaka.

Kod odredivanja socijalnih razloga naseljavanja u odredenu lokalnu zajednicu veéina
Je ispitanika (63 %) odgovorila da od navedenih elemenata (blizina rodbine, prijatelja,
susjeda, ljudi slicnog socijalnog statusa) nista nije bilo presudno za naseljavanje u
odredenu lokalnu zajednicu, te da su medususjedski odnosi na srednjoj razini (53 %).
Medususjedski odnosi u mjesnom odboru Bili Brig (47 %) ocjenjeni su najlo$ijima, a
u Diklu najboljima (43 %) (Slika 7.). Glede integracije posebnih socijalnih skupina,
dobiveni rezultati su razliciti za kategorije djece i maloljetnika, Zena i samohranih
majki, starih osoba i1 umirovljenika, osoba sa socijalnom skrbi, izbjeglica itd., ali u
vecini isti za kategoriju ovisnika (52 %) 1 homoseksualaca (71 %) gdje se ne podrzava
integracija istth. Ovi odgovori samo su pokazatelj ustaljenih stavova koji prevladavaju
na ovim prostorima. Velike razlike postoje kod socijalnih skupina koje dominiraju u
pojedinim lokalnim zajednicama. Tako vecina starosjedilaca iz Zadra #ivi na prostoru
Arbanasa (66 %), starosjedilaca iz okolice Zadra i otoka najvise je na Poluotoku (47
%), novijih doseljenika iz okolice Zadra i otoka na Bilom Brigu (70 %) te novijih
doseljenika sa Sireg podrucja Hrvatske i inozemstva na Novom Bokanjcu (53 %).
Razlikuje se 1 razina zadovoljstva socijalnim kontaktima, okupljanjima i aktivnostima
po mjesnim odborima. Gradani se najvise okupljaju po kafi¢ima (20 %), a najmanje u
knjiznicama 1 muzejima (0,5 %). Mjesta okupljanja ocjenjivana su kriterijem visok,
srednji 1 nizak, kao 1 stupan] negativnih ponaSanja po lokalnim zajednicama. Najvise
negativnih oblika ponasanja ima u mjesnim odborima Arbanasi (18 %) i Poluotok (30
%), ali ne u tolikoj mjeri da bi bilo zabrinjavajuce. Ispitanici su se trebali izjasniti i o
pozitivnim ponaSanjima i njihovom stupnju. Kao najée$¢e. nabrajali su kulturu
ponaSanja, ljubaznost, marljivost. pomaganje, prijateljstvo i dobrosusjedske odnose.
Znacaj socijalnog konteksta potvrden je i kroz pitanja o slobodnom vremenu gdje
vecina ispitanih (65 %) boravi na prostoru lokalne zajednice, a najradije posjeéuje
prirodu (19 %), rivu (19 %) i kafice (20 %). Takvi rezultati trebaju se sagledati kao dio
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procesa planiranja, odnosno odlucivanja i razvoja u prostoru ¢ime bi se zadovoljile
zelje 1 potrebe gradana. Vezano za mjesto boravka tijekom slobodnog vremena, biraju
se 1 osobe s kojima se ispitanici druze. Najée¢i odgovori bili su da slobodno vrijeme
provode s ¢lanovima obitelji (49 %) i s prijateljima (42 %).

Programski alat ArcGIS 9.2 mx=m
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Na pitanja o misljenju ispitanika izabranih odbora Arbanasi, Bokanjac, Diklo i
Polutok, o obiljezjima stanovnitva tih istih kako ga vide ispitanici iz drugog odbora,
odgovori su bili prilicno diferencirani, ali sa zanimljivim objasnjenjima. Izmedu
pojedinih grupacija stanovnistva mjesnih odbora uoéeni su odredene netrpeljivost, ili
barem ne neko visoko uvaZzavanje, i pojedina negativna iskustva u proslosti, dok
mnogi nisu dali decidirane odgovore na pitanje zasto su pojedinim stanovnicima
mjesnih odbora dodijelili upravo iskazane osobine. Stanovnici Arbanasa najéesée su
opisivani kao ponosni 1 utjecajni, Dikla kao ekonomski moéni, ali krti, Bokanjca kao
marljivi 1 ljubazni te Poluotoka kao kulturni 1 ljubazni.

Navedeni su odbori izabrani jer se isti¢u po strukturi stanovnidtva 1 migracijskim
kretanjima, ali i po gospodarskoj strukturi $to ih posebno razlikuje od ostalih mjesnih
odbora grada Zadra. Naime, na podrudju Arbanasa prevladava specifi¢no autohtono
staro zadarsko stanovni§tvo, koje desetlje¢ima €ini zatvoreniju i iznimno razvijenu
Zivotnu zajednicu. Podru¢je Bokanjca, iako unutar granica Generalnog urbanistickog
plana, izdvaja se kao zasebna cjelina, sa znatnim udjelom poljoprivrednog
stanovniStva, a posebno se izdvaja Novi Bokanjac koji se oblikovao kao naselje tek
zadnjih 15-ak godina, a u njemu pretezno Zive doseljenici. Diklo je odabrano zbog
specifi¢ne gospodarske situacije jer se veéina stanovnika bavi turistickom djelatnoséu,
koja im je i jedan od glavnih izvora egzistencije. Osim toga, u strukturi izgradenosti
na ovom podrucju prevladavaju obiteljske kuce katnice ili vile, dok je tek u novije
vrijeme zabiljeZen rast broja zgrada srednjih visina do 5 katova. Prostor Poluotoka
izabran je jer je to najstariji prostor Zadra koji je bio najranije naseljen, s tipi¢no
autohtonim stanovnicima starije dobne skupine, tj. to je prostor posebnih kulturno-
povijesnih obiljezja i razmjerno velike gustoce izgradenosti.

OSNOVNI PODACI O POLITICKOM I UPRAVNOM
OKOLISU I AKTERIMA PROMJENA

Rezultati analize indikatora politickog okoliSa pokazali su odredeni stupanj
nezadovoljstva i nepovjerenja prema javnih ustanovama, te prema upravi i vlasti.
Rezultati rada lokalne uprave (odbora) ocijenjeni su elementom srednje (60 %).
Najzadovoljniji radom svoje lokalne uprave su stanovnici Arbanasa (27 %), dok su
najmanje zadovoljni stanovnici Bilog Briga (37 %) i Plo¢e (36 %). Veéina ispitanika
kritizirala je sistem dono$enja odluka vezanih za kvalitetu zivota. Gradani su se Zalili i
na komunikaciju vlasti sa stanovnicima mjesnih odbora, no za buduénost predvidaju
daleko pozitivnija ponasanja.

Na pitanje da se navede barem pet programa uredenja prostora i okoli$a koji su nastali
iz zajednicke akcije gradanstva i odbora u posljednje tri godine veéina ispitanika nije
znala odgovor. To su obrazlagali Cinjenicom da gradani uopée ne sudjeluju u
zajednickom donosSenju odluka s lokalnim vlastima, te da zadnjih godina nikakvih
programa nije bilo, ili su mozda postojali, ali su ispitanici neinformirani. U svakom
slucaju postoji neujednacenost u percipiranju djelatnosti planiranja i uredenja prostora
1 okoliSa, sukladno odrzivom razvoju. Stoga je razina uvazavanja misljenja i prijedlog
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gradana tijekom javnih rasprava od strane uprave i vlasti ocjenjena kao niska (18 %)
ili je uop¢e nema (41 %). Najbolja je situacija u mjesnom oboru Diklo gdje 35 %
ispitanih odgovorilo da je razina uvazavanja srednja.
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Mogu¢nost sudjelovanja u javnim raspravama prema odgovorima ispitanika opcenito
1zostaje (74 %), a kada i postoji, stupanj je nizak (58 %). Elementi koji su ispitivani
bili su izrada i provedba prostornih i urbanisti¢kih planova, izrada studija utjecaja na
okoli§, izgradnja objekata suprastukture i infrastrukture, izgradnja gospodarskih,
komercijalnih, industrijskih i poslovnih objekata, prenamjena zemljiSta 1 izuzimanje
zemljista za gradske namjene, te koristenje zemljista za urbanu poljoprivredu. Upravo
tu mogucnost nesudjelovanja u donosenju vaznih odluka ispitanici dozivljavaju kao
vrlo sloZen drustveni problem s ¢ime su se sloZili u prostorima svih mjesnih odbora.
Razmjemo lo$i su i rezultati pitanja vezanih za negativne pojave (korupcija i mito,
rodbinske, prijateljske i politicke veze, ucjene i pozajmice) gdje je dak 73 % gradana
odgovorilo da takva ponasanja postoje i to u visokom stupnju (50 %), $to se kosi s
nacelima pravne drzave. Ispitanici smatraju da su &esto u prvi plan stavljeni osobni
interesi lokalnih mocnika te da je zapostavljena opéa drustvena dobrobit. Stoga se
istiCe pitanje u Cijem interesu se donose odluke vezane za prostorno planiranje 1 urbani
razvoj, odnosno tko tim odlukama gubi, a tko dobiva. Ispitanici smatraju da su u
ovakve procese ukljuceni i gradski i lokalni politi¢ari, struénjaci, biznismeni i tagkuni,
a u manjoj mjeri i gradani. Kao akteri promjena posebno se isti¢u drzavni politi¢ari i
ministri podrijetlom iz Zadra, Zupan, gradonadelnik, struénjaci, domaéi i strani
investitori, te religijske zajednice. Tako 30 % gradana misli da je njihov utjecaj visok,
39 % da je srednji i 31 % da je nizak, ali da postoji.

Gradani posebno upozoravaju na losu proceduru javnih uvida, gdje se Cesto dogada
prekasno predstavljanje planova i projekata. Da politicari i administracija u svojem
radu za potrebe grada, lokalnih zajednica i gradana provode standarde Europske unije
smatra 25 % ispitanika, da se standardi ne provode tvrdi 21 %, odnosno da se provode
vrlo malo misli 54 % ispitanika. No, uéinkovitost i brzina rada gradske administracije
ocijenjene su ocjenom nedovoljan (21 % - uéinkovitost, 42 % - brzina) i ocjenom
dovoljan (28 % - uéinkovitost, 22 % - brzina) (Slika 8.). Rezultati istrazivanja stoga su
pokazali da na uzorku ispitanika vezano za politicki okoli§ prevladavaju uglavnom
negativni stavovi i odgovarajuci kriticki nabo;.

PROSTORNO PLANIRANIJE I GIS

Urbanisticko planiranje, tj. oblikovanje okoliSa gradova i naselja u human
funkcionalni Zivotni prostor, zasniva se na dvije pretpostavke: odgovarajuéem
struénom znanju i moralnom stavu (Prinz 1999.). Ova dva medusobno povezana
preduvjeta temelj su svakog planiranja i svakog posla. Struéno se znanje odnosi na
vladanje tehni¢kim, materijalnim instrumentima planiranja i na poznavanje druStvenih,
ckonomskih i pravnih realiteta i perspektiva (Prinz, 1999.). Za potrebe ovog rada Zeli
se istaknuti vaznost tehnike, to¢nije GIS-a kao automatiziranog alata za prikupljanje,
pohranjivanje, pretrazivanje, analizu i prikaz prostornih podataka (Clarke, 1995.). GIS
kao alat neizostavna je suvremena podrska u prostornom planiranju, a dobro prostorno
planiranje odraZava se i na kvalitetu Zivota i prostora za Zivot. Uz pomoé GIS
tehnologije (ArcInfo) u ovom istraZivanju nastojalo se dobiti potvrdnu informaciju o
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tome jesu li odgovori gradana relevantni 1 u kojoj mjeri. Ujedno. cilj je jednostavnim
primjerima demonstrirati odnos kvalitete zivota 1 kvalitete prostornog plana.
Za ogledni primjer odabrana su dva pitanja iz prirodnog okolisa:

1) Koliki je udio zelenih povrsina u mjesnom odboru?

2) Kako ocjenjujete utjecaj covjeka na ugrozavanje okolisa 1 promjene u vasem
mjesnom odboru?

Informacije su dobivene analizom sekundamih podataka prikupljenih 1z Drzavne
geodetske uprave 1 Zavoda za prostorno planiranje 1 uredenje. Analizirano je stvamo
stanje zelenih povrSina u gradu na temelju GUP-a Zadra iz 2008. godine. Dobiveni su
podaci o udjelu zelenih povrsSina, njihovom odnosu unutar obuhvata GUP-a. ali 1
unutar pojedinih mjesnih odbora.

Uz pomo¢ ArcInfo-a, toénije ArcToolboxa’, dobiven je podatak da se unutar povriina
obuhvac¢enih GUP-om nalazi 2,751 km? (10,99 %) zelenih povrSina. ili 39.55 m? po
stanovniku (Slika 9.). Na prvi pogled se ¢ini da je udio zelenth povrsina
zadovoljavajuci te da se Zadar po njthovom udjelu nalazi uz bok vec¢ine zapadno-
curopskih gradova.® Analizirajuéi odnos zelenih povriina uofen je odredeni
nesrazmjer. Od ukupne povrSine zelenih povrSina 1,987 km? se nalazi u rubnim
mjesnim odborima (Slika 9.) u kojima zivi oko 15 tisu¢a stanovnika, dakle 132.48 m?
po stanovniku. U centralnim mjesnim odborima (oko 55 tisuéa stanovnika) nalazi se
samo 0,757 km? zelenih povrsina ili 13,77 m? po stanovniku.

Nesrazmjer odnosa udjela zelenih povrSina u ukupnoj povrsini mjesnog odbora uocen
je 1 po mjesnim odborima. Diklo ima 23,11 %, a Arbanasi svega 0,35 % zelentih
povrsina (1,69 % se odnosi na sportsko rekreacijsku namjenu) (Slika 9.). Ovaj primjer
potvrduje misljenje gradana (30 ispitanika po mjesnom odboru) o udjelu zelenih
povrsina. Trideset posto ispitanika u Diklu izjasnilo se da je njithov udio visok. a u
Arbanasima je 20 % misljenja da je nizak. Pedeset posto ispitanika u Arbanasima
1zjasnilo se da je udio zelenih povrsina srednji, 20 % zadovoljavajuci 1 svega 10 %
visok. Uzrok ovakvog misljenja ispitanika u mjesnom odboru Arbanasi ocito treba
traziti u pretpostavki da je vecina ispitanika pod zelenim povrSinama podrazumijevala
zapustene poljoprivredne 1 druge povrsine.

Ovaj podatak potvrduje misljenje gradana jer je ¢ak 53 % ispitanika odgovorilo da je
utjecaj covjeka na okoli§ u ovom mjesnom odboru visok. Druk¢ija je situacija
primjerice u mjesnom odboru Plo¢a u kojem je na pitanje pozitivno odgovorilo tek 10
% 1spitanika, odnosno miSljenje da je utjecaj Covjeka medu najmanjima. Tlocrtna
1zgradenost u Plo¢i iznosi svega 5,69 %.

> ArcToolbox je aplikacija ArcInfa
” Vodec¢i europski grad po udjelu zelenih povrsina je Be¢, 50% (www.urbanaudit.org)
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Programski alat ArcGIS 9.2

ZELENE POVRSINE

Zelene povrsine u Sirem podiudu GUP-a P — p—
Pldmebers

Zelene poviding u ukem podnidiu GUF.a i : -

»’k Karta broj o

 Slika 9. Zelene povriine

Udio zelenih povrsina po mjesnim odborima izradunat je prema formuli:

Zp(MO) Uzp = udio zelenih povr§ina
Uzp = ——-ommmee *100 Zp(MO) = zelena povrsina u mjesnom odboru
Up(MO) Up(MO) = ukupna povrsina mjesnog odbora
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rezultat rada Sovjeka, u Arbanasima razmjerno visoka 18.959%, (Slika 10.).
Tlocrtna izgradenost izraCunata je prema formuli-

Ti = tlocrtna izgradenost

Po + Pc Po = povrina objekata
! L - * 100 Pc = povriina cesta
Pmo Pmo = povrsina mjesnog odbora

. Zi '”\0 L b i
| Polumpk \\ Jazine ff f‘x uc\t;weni j;ute
S S -

>

‘«é&« Jazine | e Smiljevac
wwwwwwwwwwwwww \‘.,t Gazenica
.
“x\‘
},‘\
. Ploga
Ritina |
e b Dradevac
Legenda i

Slika 10. Tlocrtna izgradenost (objekti i ceste) u mjesnim odborima Arbanasi i Plo¢a
Ovakva analiza Zasigurno moze pomodi svima koji se bave prostorom (planerima,

geografima, arhitektima, gradevinarima, razliditim ustanovama, gradanima itd.). Na
temelju ovakvih ili sli¢nih podataka mogu se donositi bolje i razboritije odluke,

ZAKLJUCAK

U vremenu kad Zadar postaje jedno od najprosperitetnijih urbanih sredista Primorske
Hrvatske, rastudi dispariteti i utjecaj kapitalistickog modela gospodarstva odrazavaju
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se na sve dijelove drustva. Oni svakako utjeCu i na nacin planiranja, izgradnje i
upravljanja gradom. Tranzicija od centralno-planskog do trZisno orijentiranog
gospodarstva nudi goleme mogucnosti za povecanje ekonomskog prosperiteta i
podizanja kvalitete Zivota urbanog stanovnistva (Tsenkova, 2000.). Nadela alokacije i
distribucije razli¢itih socijalnih grupa mijenjaju se brzo, i to posebice u oblasti
stanogradnje i razvoja uredskih i komercijalnih kompleksa po uzoru na (ponekad
brzopleto) usvojene zapadnjacke modele. Isto tako dolazi do preobrazbe urbanih
oblika 1 negativnih djelovanja na okolis, najées¢e vidljivih na tzv. mekim lokacijama u
urbanim 1 suburbanim gradskim zonama. Nekontrolirano urbano $irenje poznatije kao
urban sprawl postaje jedan od gorucih problema u aktivnostima ¢&itavog niza
sudionika s razli¢itim interesima u koriStenju i izgradnji gradskog zemljista (Cavri¢,
Nedovi¢-Budi¢, 2007.). U takovoj situaciji pitanja odrzivosti, kvalitete i nadzora
buduceg urbanog-geografskog razvoja namecéu se sama po sebi.

Shiéno gradovima tranzicijskih zemalja iz najblizeg okruZenja, Zadar je u procjepu
izmedu zahtjeva za brzim ekonomskim napretkom i zahtjeva za oduvanjem urbanog
krajolika i prirodne bastine. Brojne ustanove, skupa s gradanskim udrugama
pokuSavaju na¢i kompromisna rjesenja za zadovoljavanje javnih i privatnih potreba,
usmjeravanje i odlucivanje o gradskim resursima. Istovremeno, brojni domaéi i
Inozemni investitori vrlo Gesto djeluju na iskljudivo profitnim nacelima, koja su
najéesce u oporbi s proklamiranim interesima javnosti. Samostalno ili uz pomoé dobro
pozicioniranih politickih i ekonomskih lobista oni najée$ée ne brinu posebno o
zahtjevima socijalne pravde, prema kojima svi gradani trebaju ostvarivati prava
pristupa osnovnim gradskim uslugama i resursima, kao i prava na uZivanje
kvalitetnoga urbanog okolisa. U toj dinamickoj igri macke i misa, gdje i veliki i mali
nositelji mo¢i Zele ostvariti svoje interese, urbani indikatori u kombinaciji sa
suvremenom GIS  tehnologijom korisni su imstrumenti u procesu donosenja
upravljackih odluka.

Opcenito uzimajuci, indikator ukazuje na problem ili prilike, pokazujuéi tako
postojece stanje, zeljeni cilj 1 koliko treba do cilja koji se Zeli posti¢i. Svrha
odredivanja sklopova indikatora je da pomogne spoznati sloZzene urbane sustave i
njihovo funkcioniranje na razmjemo jednostavan na $to obuhvatniji na¢in. Dobar
pokazatel] signalizira postojanje problema i ukazuje na potrebu za pokretanje akcije u
climiniranju ili ublaZavanju problema. U domeni urbanih aplikacija, indikatori
pomazu gradovima da odrede ostvarive ciljeve i prioritete i poduzmu aktivnosti za
osiguranje vitalnosti gradova i njihovih sastavnih dijelova u sadasnjem i buduéem
stanju. U svezi s time indikatori omogucuju mjerenje napretka u smjeru proklamiranih
vizija za bolju buduénost, osiguravajuci preduvjete za ostvarenje pozitivnih promjena.
U kontekstu odrzivog urbano-geografskog razvoja indikatori su uéinkoviti alati za
praenje progresa razvoja grada sukladno formuliranim ciljevima (Innes, Booher,
2000.). Istovremeno pomazu da se na tom putu poduzmu korektivne mjere u
okolnostima kada grad evoluira u neZeljenom smjeru. Istodobno pokazuju koliko je
daleko ostvarenje proklamiranih ciljeva u odnosu na trenutnu fazu razvoja grada, kao i
kolika su odstupanja od planiranog smjera. U slucaju da se Zeli preventivno djelovati,
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mdikatori odrZivog urbano-geografskog razvoja pridonose poveéanju uéinkovitosti
primjene planova i programa kao i donoSenja odluka vaznih za grad i njegove sloZene
socijalne, ekonomske, izgradene i prirodne sastavnice. Indikatori su ujedno 1 alati
promjene, uenja i propagande jer njihovo postojanje. 1li izostanak kao i
prominentnost utjecu na ponasanje svih sudionika u urbanom prostoru.

U obavljenom istraZivanju na primjeru Zadra, kombinacijom fop-down s bottom-up
pristupom, odnosno anketom gradana, primjenom GIS tehnologije i znanjem NZZ
projektnog tima, dobivena je razmjemo pouzdana stru¢no-javna percepcija integralne
kvalitete urbanog okolia. Anketom gradana je postignut visok stupanj objektivnosti
¢ime su otklonjene moguée nedoumice i pristranost. Primjena GIS tehnologije utjecala
J¢ na izrazitu preciznost u procesiranju, predstavljanju i upotrebi informacija o
urbanim i drugim vrstama prostornih sustava. Obavljenim istrazivanjem potvrdeni su i
brojni nalazi iz literature koji ukazuju da sklop anketni izmjerenih trendova kao i
stavova javnosti, daju najbolje rezultate u sferama mjerenja urbanog zdravlja i
odrzivosti.
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