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DEMOGEOGRAFSKI ASPEKTI RURALNIH DIJELOVA
SREDNJODALMATINSKE ZAGORE

Rad se temelji na analizi demogeografskih obiljezja ruralnih naselja srednjodalmatinske Zagore kroz usporedbu s na-
seljima gradskog tipa na istom podrucju. Ruralna naselja promatrana su kroz tri manje geografske cjeline koje tvore sred-
njodalmatinsku Zagoru: Cetinsku, Imotsku i Vrgorsku krajinu. Pristup demogeografskoj problematici ruralnih podrucja
baziran je na analizi odabranih pokazatelja bioloske i ekonomske strukture, te biodinamickih obiljezja. Svrha i cilj istraZi-
vanja je utorditi razlike izmedu ruralnih i urbanih podrucja srednjodalmatinske Zagore u pogledu navedenih obiljezja,
definirati stupanj tih razlika, kao i uzrocno-posljedicne veze. Takoder su analizirani odabrani pokazatelji poljoprivrede kao
temeljne djelatnosti ruralnih podrucja. Posebno je analiziran stupanj komercijalizacije poljoprivrede kao pokazatelj moder-
nizacije i otklona od tradicionalne autarkicne poljoprivrede. Metodoloski pristup primijenjen u istraZivanju temelji se na
metodama izracunavanja pokazatelja demografske analize kao $to su koeficijent starosty, indeks starenja i razne stope (stopa
aktivnosti stanovnistoa, stopa aktivnosti Zena i druge). Dobiveni su rezultati analizirani s geografskog gledista uz naglasak
na posljedice koje demografski razvoj ostavlja u ruralnim podrudjima. Rezultati pokazuju znacajne razlike izmedu ruralnih
podrucja navedene tri cjeline srednjodalmatinske Zagore. Ono $to je zajednicko za sve tri cjeline je starenje stanovnistoa u
ruralnim krajevima. Promatrano po manjim cjelinama uoCava se kako Cetinska krajing ipak ima donekle povoljnije demo-
geografske pokazatelje i raznolikiju poljoprivredu. S druge strane, Vrgorska krajina pokazuje zabrinjavajuce demografske
trendove i slabifi stupanj komercijalizacije poljoprivrede.

Kljucne rijeci: stanovnistvo, demogeografska obiljezja, ruralna naselja, srednjodalmatinska Zagora, poljoprivreda

DEMOGRAPHIC ASPECTS OF THE RURAL AREAS
OF THE MIDDLE DALMATIAN HINTERLAND

This article is based on an analysis of demographic characteristics of rural areas in the Middle Dalmatian Hinterland
through their comparison with urban areas in the same region. The rural settlements are analyzed as parts of the three
smaller units which form the Middle Dalmatian Hinterland: Cetinska, Imotska and Virgorska krajina. The approach of the
demographic research of the rural areas is based on an analysis of selected indicators of biologic and econontic structure as
well as biodynamic characteristics. The purpose and the goal of the research is to define the differences between the rural and
the urban areas of the Hinterland regarding the aforementioned indicators and to define the level of the differences along
with the causal connections. The selected indicators of agricultural development have also been analyzed since agriculture
is the fundamental activity in these rural areas. The level of market orientation of the agriculture was specifically researched
as an indicator of modernization and of the detachment from traditional agriculture in form of autarky. The methodological
approach used in the paper consists of the methods of the demographic analysis of various indicators such as the coefficient
of age, the index of ageing, the rate of population activity, the rate of activity of women and others. The results have been
analyzed from the geographic point of view, emphasizing the effects of demographic development in the rural areas. The
results show significant differences among the rural areas of the three parts which form the Middle Dalmatian Hinterland.
However, what is found to be in common to all of them is the population ageing of the rural areas. Observing the three
parts of the Hinterland, it may be stated that the Cetinska krajina has, to some extent, stronger demographic characteristics
and a more diverse agricultural production. On the other side of the spectrum is Vrgorska krajina which shows worrisome
demographic trends along with a weaker commercial orientation regarding the agriculture.
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Srednjodalmatinska Zagorasastojiseod trimanje |
cjeline koje se tradicionalno nazivaju Cetinska, ‘
Imotska i Vrgorska krajina (SI. 1.). Navedeni nazi-
vi se poklapaju s pojmovima Sinjskog, Imotskog
i Vrgorskom kraja (Friganovi¢, 1974.). Rije¢ je o
podrudju koje je predstavlja dio splitske regije i
pod snaznim je funkcionalnim utjecajem samog
grada Splita (Crkvenci¢, 1976.). Od 1992. srednjo-
dalmatinska je Zagora u administrativno-politic-
kom pogledu dio Splitsko-dalmatinske Zupanije
sa sjedistem u Splitu. Rije¢ je o pretezno ruralnom
podrugju koje je u drugoj polovici 20. st. bilo za-
hvadeno socio-ekonomskom transformacijom, kao Slika 1

i ostali dijelovi Hrvatske. Ta se transformacija na- ~ Smjestaj srednjodalmatinske
dalje odrazile na demogeografska obiljezja tih po- Zagore

drugja. Zaostajanje u gospodarskom razvoju, po-

sebno u odnosu na susjedne turisticki razvijene primorske krajeve, rezultiralo je
ubrzanim iseljavanjem. NiZi stupanj socio-ekonomske transformacije odrazio se i
na zadrzavanje poljoprivrede autarki¢nog tipa (Friganovi¢, 1974.).

U ovom istraZivanju posebno su analizirana demografska obiljezja ruralnih
podrudja srednjodalmatinske Zagore. Prilikom izdvajanja ruralnih i urbanih na-
selja koristena je geografska metodologija (Vresk, 2002.). Odabrani demografski
pokazatelji ruralnih naselja usporedeni su s odgovaraju¢im pokazateljima urba-
nih naselja na razini cijele Zagore. Takoder su medusobno usporedena demo-
grafska obiljeZja ruralnih podrudja Cetinske, Imotske i Vrgorske krajine. Na taj su
naéin donedeni zakljuéci o demografskim razlikama izmedu ruralnih i urbanih
naselja u pogledu biologke strukture, biodinamickih obiljeZja i socio-ekonomskih
obiljezja. Od prethodnih istrazivanja koja sluze kao polaziste ovog rada posebno
treba istaknuti ona koja se dodiruju demografskih obiljeZja srednje Dalmacije.
Demografska obiljezja ruralnih podrudja srednjodalmatinske Zagore su slabo
istrazena u znanstvenoj literaturi. NajopseZnije demogeografsko istraZivanje,
provedeno na podrudju opcine Sestanovac, pokazalo je prevlast nepovoljnih
demografskih obiljeZja i procesa koji dovode u pitanje organizaciju gospodar-
skog i drustvenog Zivota. Gotovo sva naselja u opcini su u fazi izumiranja, dok
je samo jedno u nesto povoljnijoj situaciji (medutim i ono je u fazi depopulacije).
Kao izlaz iz trenutnog stanje predloZeno je jacanje funkcija Sestanovca kao op-
¢inskog sredista i najvaznijeg centralnog naselja. Takoder je sugerirano jacanje
agrarnog sektora, razvoj proizvodnih pogona i turizma koji bi trebalo pruziti
jacu gospodarsku bazu za domicilno stanovnistvo (Nejasmic, 1999.). U drugom
je istrazivanju zakljuceno kako su ruralna zagorska naselja srednje Dalmacije
dobro prometno povezana s urbanim centrima. Upravo zbog toga su prilicno
vitalna s malim udjelom poljoprivrednog stanovnistva i pod utjecajem procesa
urbanizacije (Bjelajac, 2003.). U drugom istrazivanju su demogeografska obiljezja
stavljena u okvir koncepta o demografskoj polarizaciji u Dalmaciji uslijed pocesa
litoralizacije koji je doveo do koncentracije stanovniStva u gradskog naseljima na
obali (Vojnovi¢, 1995.).

Problem depopulacije u srednjodalmatinskoj Zagori istraZen je u okviru istra-
Zivanja o depopulaciji u cijeloj Hrvatskoj. Dokazano je kako je depopulacija za-
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hvatila ruralne dijelove srednjodalmatinske Zagore ve¢ u razdoblju izmedu prva
dva poslijeratna popisa stanovnistva (1948.-1953.). U razdeblju od 1953.-1981.
jedino urbana naselja nisu bila zahvacena depopulacijom. Najizrazitija je bila u
Vrgorskoj i Imotskoj krajini gdje su pojedini ruralni dijelovi zabiljezili smanjenje
broja stanovnika od 25 % i vise. Ve¢ 1948. unutar Zagorskog su prostora uocene
geografske razlike buduci da je Vrgorska krajina vec tada bila na pragu starenja
(Nejasmi¢, 1991.).

Pitanje vitalnosti ruralnih naselja jedno je od onih na koje se nastoji odgovoriti
u ovom istrazivanju kroz analizu velikih dobnih skupina, prosjecne starosti sta-
novnistva, koeficijenta starosti i indeksa starenja. Postoje li znatnije razlike izme-
du ruralnih i urbanih naselja po navedenim obiljeZjima? Postoji li razlika izmedu
samih ruralnih naselja Cetinske, Imotske i Vrgorske krajine? Takoder se nastoji
odgovoriti na pitanje socio-ekonomskih obiljezja kroz analizu udjela poljopri-
vrednog stanovni$tva, udjela stanovnistva koje boravi u inozemstvu, obujam
radnog kontingenta, op¢u stopu aktivnosti i stopu aktivnosti Zena. Posebno su
analizirana obiljezja poljoprivrede kao najvaznije djelatnosti u ruralnim naselji-
ma srednjodalmatinske Zagore. Prilikom te analize cilj je bio utvrditi u kolikoj je
mjeri poljoprivreda zadrzala tradicionalnu autarki¢nu komponentu, a u kolikoj
je mjeri zahvacena komercijalizacijom.

Metodoloski pristup

Na samom su pocetku izdvojena urbana i ruralna naselja, a svi ostali poka-
zatelji, za svaki dio srednjodalmatinske Zagore, izraZeni su zasebno za urbana i
ruralna naselja. Rezultati su zatim i graficki prikazani radi lakse usporedbe.

Prilikom definiranja naselja urbanog tipa od onih ruralnog tipa koristen je
pristup koji se koristi u urbanoj geografiji. Prema njemu se za izdvajanje gradskih
naselja koriste Cetiri varijable: veli¢ina naselja, gradski nacin Zivota, kompaktnost
naselja i centralitet (Vresk, 2002.).

Veli¢ina naselja (mjerena brojem stanovnika) i gradski nacin Zivota (izraZen
udjelom nepoljoprivrednog stanovnistva) su dvije klasi¢ne varijable koje su kori-
Stene za izdvajanje gradskih naselja u Hrvatskoj. Za potrebe izdvajanja gradskih
naselja 2001. dodana je je jo$ jedna varijabla — kompaktnost naselja. Ona je de-
finirana indirektno utvrdivanjem stupnja funkcionalne samostalnosti naselja, a
odreduje se na osnovi udjela aktivnih mjestana koji rade u svom naselju, ali izvan
vlastitog poljoprivrednog gospodarstva.Ovom varijablom se utvrduje minimalna
funkcionalna samostalnost naselja jer naselje koje nema minimalnu funkcionalnu
samostalnost ne moZe biti smatrano gradom. Ona naselja koja imaju stanovitu
funkcionalnu samostalnost i manje od Cetvrtine stanovnistva koje radi na vla-
stitom poljoprivrednom posjedu u pravilu imaju urbana obiljeZja (Vresk, 2008.).

Tablica 1
Model izdvajanja gradskih naselja
Veli¢ina naselja % poljoprivrednog % aktivnih mjestana koji rade u naselju izvan
(broj stanovnika) stanovnistva u naselju vlastitog poljoprivrednog gospodarstva
2000 -4 999 10 % i manje 25 % i vise
5000 -9 999 - 25 % i vise
10 000 i vise - -

Izvor: Viyvesk, Milan (2008.), Gradska i ostala naselja u Hroatskoj — model izdvajanja 2001., Geografski
horizont, br. 2.
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Bitno je napomenuti kako su u slucaju Sinja i Imotskog pojedina naselja ura-
¢unata kao njihovi integralni dijelovi, mada se statisticki izdvajaju zasebno. Rije¢
je o naseljima Brnaze i Glavice (u slucaju Sinja) te Donji Vinjani i Glavina Donja
(u slucaju Imotskog). Naime, navedena naselja u fizionomski i funkcionalnom
pogledu u potpunosti predstavljaju jednu cjelinu s gradovima u blizini kojih su
smjeStena. Stoga je u tom slucaju za te prostorne cjeline tocnije koristiti nazive
Sinjske i Imotske konurbacije.

Nadalje, naseljima urbanog tipa, koja su izdvojena uz pomo¢ navedene me-
todologije, prikljucena su i prijelazna (ili naselja mjeSovitog tipa). Takva naselja,
koja se nazivaju i urbaniziranim, izdvajaju se zbog Sirenja procesa sekundarne
urbanizacije. Radi se o procesu funkcionalne i fizionomske preobrazbe ruralnih
naselja do koje dolazi pod utjecajem urbanih centara (Vresk, 2002.). Za potrebe
ovog istrazivanja uzeta su u obzir samo ona naselja koja prelaze donju granicu
od 2 000 stanovnika. Urbanizirana su naselja izdvojena pomoc¢u dva pokazatelja.
Prvi je udio poljoprivrednog stanovnistva (koji ne smije prelaziti 10 %), a drugi
udio aktivnog stanovniStva zaposlenog izvan vlastitog poljoprivrednog gospo-
darstva (koji mora iznositi najmanje 50 %). Za naselja preko 2 000 stanovnika koja
udovoljavaju navedenim kriterijima primijenjen je naziv jace urbanizirana nase-
lja. Za potrebe ovog istraZivanja urbana i jace urbanizirana naselja su promatrana
kao jedna cjelina. Stoga su svi podaci o jace urbaniziranim naseljima pripojena
kategoriji urbanih naselja.

Nakon razdvajanja urbanih od ruralnih naselja, izracunati su pojedini poka-
zatelji demografske analize.

Indeks starenja pokazuje postotni udio stanovnistva starog 60 i vise godina
prema broju stanovnika starih od 0 do ukljucivo 19 godina Zivota. Izracunava se
pomocu sljedece formule:

I=(V>59/V<20)x100
gdje je I indeks starenja, V < 20 broj stanovnika starog od 0 do 19 godina, a V > 59
broj stanovnika starih 60 i vise godina (Friganovi¢, 1990; Nejasmi¢, 2005, str. 182).

Sljededi je pokazatelj koeficijent starosti koji pokazuje postotni udio stanov-
nistva starog 60 i vise godina prema ukupnom broju stanovnika. Izracunava se
na osnovi sljedece formule:

i_=(P>59/P)x100
u kojoj je i, koeficijent starosti, P > 59 broj stanovnika starih 60 i vi$e godina, a P
ukupan broj stanovnika (Friganovié¢, 1990; Nejasmic, 2005, str. 182).

Radni kontingent je pokazatelj ekonomske strukture stanovniStva. Sam pojam
radnog kontingenta odnosi se na broj stanovnika odredene Zivotne dobi koje se s
obzirom na teoretsku fiziolosku sposobnost smatra radno sposobnim stanovnis-
tvom. U slucaju Zenskog stanovnistva uzima se obzir ono staro od 15 do uklju-
¢ivo 59 godina, a kod muskog stanovnistva od 15 do ukljudivo 64 godine Zivota.
Radni kontingent je izracunat pomocu sljedece formule:

— e . Prk‘:(’ Pf15—5°+Pm15—611/P 5 -
u kojoj je P, radni kontingent, P, . aktivnho Zensko stanovnistvo,
1561 aktivno musko stanovnistvo, a P ukupan broj stanovnika (Friganovic,
1990.).
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Stopa aktivnosti stanovnistva je takoder pokazatelj ekonomske strukture
stanovnistva. Pokazuje udio aktivnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu.
IzraCunata je na osnovi formule

p,=P,/Px100
gdje je p, stopa aktivnosti, P, ukupno aktivno stanovnistvo, a P ukupan broj sta-
novnika (Friganovi¢, 1990; Nejasmic, 2005, str. 196).

Specifi¢na stopa aktivnosti Zena je ne samo pokazatelj ekonomske strukture,
nego i dobar pokazatelj socijalnih prilika. Poznato je, naime, kako je u patrijahal-
nim (preteZno ruralnim) sredinama iznimno niska stopa aktivnosti Zena, dok je
modernim (pretezno urbanim) sredinama stopa aktivnosti Zena slicna kao i stopa
aktivnosti muskaraca. Izracunata je pomoc¢u formule

o, =F, (P %100
gdje je p,, specifi‘na stopa aktivnosti zenskog stanovnistva, P, aktivno Zensko
stanovni$tvo, a P, ukupno Zensko stanovnistvo (Friganovi¢, 1990; NejaSmic, 2005,
str. 197).

Takoder je napravljen i graficki prikaz bioloSke strukture ruralnih naselja, u
obliku dobno-spolnih piramida, za svaki od tri dijela srednjodalmatinske Zagore.

Rezultati

Na osnovi navedenog modela izdvajanja gradskih naselja razdvojena su ru-
ralna od urbanih naselja. Ustanovljeno je kako na podrudju Cetinske krajine u ka-
tegoriju urbanih naselja ulaze Sinjska konurbacija (Sinj i naselja Glavice i Brnaze
koja s njim tvore jednu fizionomsku i funkcionalnu cjelinu) i Trilj. Naselje Otok
ulazi u kategoriju jafe urbaniziranih naselja pa je stoga pridodano u kategoriju
urbanih naselja, kao 3to je pojasnjeno u prethodnom poglavlju. Sva ostala naselja
ulaze u kategoriju ruralnih naselja.

Na podrudju Imotske krajine u skupinu urbanih naselja ulaze Imotska ko-
nurbacija (Imotski i naselja Glavina Donja i Donji Vinjani), te naselja Runovic i
Zmijavci koja ulaze u kategoriju jace urbaniziranih naselja.

Na podrudju Vrgorske krajine jedino Vrgorac ulazi u kategoriju urbanih nase-
lja dok sva ostala imaju ruralna obiljeZja.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako je Cetinska krajina najnaseljeniji dio
srednjodalmatinske Zagore s preko 50 000 stanovnika (Tab. 2.). Rijec je o prosto-
ru s blagom prevagom urbanog stanovnistva (53,2 %) koncentriranog u podrudju
Sinjskog polja uz samu rijeku Cetinu (Sinjska konurbacija, Trilj). Cetinska krajina
prednjaci po broju stanovnika koji borave u inozemstvu (3 745 prema popisu iz
2001.) s tim $to je &ak 70 % njih podrijetlom iz ruralnih naselja. S obzirom na indeks
starenja i koeficijent starenja ruralna naselja Cetinske krajine pokazuju otprilike
dva puta veée vrijednosti u odnosu na urbana. Tim pokazateljima, koji ukazuju
na evidentnu starost stanovnistva ruralnih podrudja u odnosu na ruralna, treba
pridodati i podatak o prosjecnoj starosti stanovnistva. Ona je 2001. iznosila 38,6
godina za podrudje cijele Cetinske krajine s tim $to je u ruralnim naseljima izno-
sila 42,2 godina, a urbanim 35 godina. Oko 60 % stanovnistva Cetinske krajine je
2001. ulazilo u kategoriju radnog kontingenta s tim Sto su razlike izmedu rural-
nih i urbanih naselja neznatne. U pogledu udjela poljoprivrednog stanovnistva
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Cetinska krajina pokazuje vrlo niske vrijednosti: svega 3,4 % poljoprivrednog
stanovnistva 2001. (u ruralnim naseljima 5,7 %). Tako niske vrijednosti jasno uka-
zuju na dinamiku procesa deagrarizacije. Pokazatelji o stopi aktivnosti (koja se
krece oko 40 % na razni cijele Cetinske krajine) i stopi aktivnosti Zena (oko 35 %)
ne pokazuju znatnije razlike izmedu ruralnih i urbanih naselja.

Tablica 2
Demografski pokazatelji za urbana i ruralna naselja Cetinske krajine 2001.

POKAZATEL] CETINSKA KRAJINA
UKUPNO RURALNO URBANO
Broj stanovnika 51432 27 346 24 086
Urbano/ruralno 100 % 53,2 % 46,8 %
St. u inozemstvu 3 745 (100 %) 2 620 (70,0 %) 1125 (30,0 %
Indeks starenja 925 1277 57.3
Koeficijent starosti 22,9 294 16,4
Prosjecna starost 38,6 godina 42,2 godina 35 godina
Radni kontingent 31 856 (61,9 %) 16 453 (60,2 % 15 403 (64,0 %)
Poljoprivredno st. 1732 (3,4 %) 1564 (5,7 % 168 (0,7 %)
Stopa aktivnosti 41,6 % 41,0 % 422 %
Stopa aktivnosti Zena 34,4 % 32,3 % 36,5 %

Izvor: Popis stanovniStoa 2001., DrZaoni zavod za stafistiku, Zagreb

S druge strane, Imotska krajina (Tab. 3.) pokazuje slabiju naseljenost (nesto
viSe od 33 000 stanovnika 2001.). Imotska je krajina pretezno ruralni prostor u ko-
jem udio ruralnog stanovnistva prelazi 60 %. Urbano stanovnistvo koncentrirano
je u Imotskoj konurbaciji i dva jace urbanizirana naselja (Runovic¢ i Zmijavci).
Podaci o broju stanovnika koji borave u inozemstvu (3 004 prema popisu iz 2001.)
razbijaju stereotipnu predodzbu o Imotskoj krajini kao o prostoru sa znatanim
brojem stanovnika na privremenom radu u inozemstvu. Kao i u slucaju Cetinske
krajine, u Imotskoj krajini takoder glavnina stanovnistva koje boravi u inozem-
stvu potjece iz ruralnih naselja. Medutim, u Imotskoj je krajini taj udio u ruralnim
naseljima (54,5 %) samo malo vedi od udjela stanovnistva iz gradskih naselja koje
boravi u inozemstvu (45,5 %). U pogledu indeksa starenja Imotska krajina poka-
zuje sli¢ne vrijednosti kao i Cetinska — vrijednosti su oko dva puta vece u rural-
nim naseljima. Koeficijenta starosti takoder pokazuje vece vrijednosti u ruralnim
(29,5) u odnosu na urbana naselja (18,5). Prosjecna starost stanovnistva Imotske
krajine prema popisu 2001. iznosio je 39 godina. Prosjetna je starost nesto veca
u ruralnim (42,4 godina) u odnosu na urbana naselja (35,6 godina). Udio radnog
kontingenta u Imotskoj krajini doseze udio od gotovo 60 % s tim $to su razlike
izmedu ruralnih i urbanih naselja gotovo neznatne. Zanimljivo je kako je udio
poljoprivrednog stanovnistva u Imotskoj krajini iznimno nizak - svega 1,5 %, a
razlike izmedu ruralnih i urbanih naselja su zanemarive (udio je samo 0,7 % visi
u ruralnim naseljima). Stopa aktivnosti blago prelazi udio od 1/3 i krece se oko 35
% s tim §to ne postoje znatne razlike izmedu ruralnih i urbanih naselja. Kod stope
aktivnosti Zena situacija je donekle drukdija. Ona je, naime, jedva prelazila udio
od % (26 %) na razini cijele Imotske krajine. Kada se usporede ruralna i urbana
naselja opaza se kako je stopa aktivnosti Zenskog stanovnistva za gotovo 10 %
visa u urbanim naseljima.
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Tablica 3
Demografski pokazatelji za urbana i ruralna naselja Imotske krajine 2001.

IMOTSKA KRAJINA
e UKUPNO RURALNO URBANO
Broj stanovnika 33 253 20 872 12 381
Urbano/ruralno 100 % 62,8 % 37,2 %
St. u inozemstvu 3004 (100 %) 1637 (54,5 %) 1367 (45,5 %)
Indeks starenja 93,6 128,1 59,1
Koeficijent starosti 24,0 29,5 18,5
Prosjecna starost 39,0 godina 42,4 godina 35,6 godina
Radni kontingent 19 696 (59,2 %) 12 250 (58,7 %) 7 446 (60,1 %)
Poljoprivredno st. 508 (1,5 %) 371 (1,8 %) 137 (1,1 %)
Stopa aktivnosti 35,9 % 34,4 % 37,4 %
Stopa aktivnosti Zena 26,0 % 21,3 % 30,7 %

Tzvor: Popis stanovnistva 2001., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb

Vrgorska je krajina najslabije naseljeni prostor srednjodalmatinske Zagore sa
svega nesto vige od 7 500 stanovnika (prema popisu iz 2001.). Budu¢i da udio
ruralnog stanovni$tva u Vrgorskoj krajini prelazi 70 % moze se reci kako je rije¢
o dominantno ruralnom prostoru (tab. 4.). Naime, samo je jedno naselje 2001.
ulazilo u kategoriju gradskih naselja, a to je Vrgorac, glavno srediste tog dijela
srednjodalmatinske Zagore. Broj stanovnika koji Zivi u inozemstvu je nizak (645
prema popisu iz 2001.) s tim Sto 2/3 njih dolazi iz ruralnih naselja. Vrijednosti
indeksa starenja i koeficijenta starosti su dva puta vece u ruralnim naseljima.
Prosjecna starost stanovni§tva takoder je veca u ruralnim naseljima i to za ¢ak
10 godina (42,2 godine u ruralnim naseljima u odnosu na 33,4 godine u urbanim
naseljima). Udio je radnog kontingenta u Vrgorskoj krajini 2001. iznosio 57,4 %
stanovni$tva sa znatnim razlikama izmedu ruralnih (36,8 %) i urbanih (63,2 %)
naselja. Udio poljoprivrednog stanovnistva takoder je bio nizak (6,3 %) s tim Sto
ni u ruralnim naseljima nije bio znatno visi (8,4 %). Opca stopa aktivnosti kre-
tala se oko 35 % sa znatno vi§im udjelom (za ¢ak 17 %) u urbanim naseljima (t.
Vrgorcu) u odnosu na ruralna. Stopa aktivnosti zena takoder je niska (27,7 %) s
velikim razlikama izmedu ruralnih naselja i grada Vrgorca. Naime, u ruralnim je
naseljima iznosila svega 15,9 %, dok je u gradu Vrgorcu dosezala 39,5 %.

Tablica 4
Demografski pokazatelji za urbana i ruralna naselja Vrgorske krajine 2001.
POKAZATEL] VRGORSKA KRAJINA
UKUPNO RURALNO URBANO
Broj stanovnika 7593 5 405 2188
Urbano/ruralno 100 % 71,2 % 28,8 %
St. u inozemstvu 645 (100 %) 427 (66,2 %) 218 (33,8 %)
Indeks starenja 76,9 111,6 42,2
Koeficijent starosti 22,5 % 30,9 % 14,1 %
Prosjecna starost 37,8 godina 42,2 godine 33,4 godine
Radni kontingent 4361 (57,4 %) 2979 (36,8 %) 1382 (63,2 %)
Poljoprivredno st. 476 (6,3 %) 454 (8,4 %) 22 (1,0 %)
Stopa aktivnosti 35,7 % 28,9 % 42,5 %
Stopa aktivnosti Zena 27,7 % 15,9 % 39,5 %

Tzvor: Popis stanovnistoa 2001., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb
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Diskusija

Kada se dobiveni pokazatelji analiziraju s geografskog stajalista dobiva se
potpunija demografska slika srednjodalmatinske Zagore. Daljnjom sintetizom i
generalizacijom dolazi se do odredenih zakljucaka.

Prvi od njih ukazuje na razlike unutar same srednjodalmatinske Zagore u
pogledu demografskih obiljezja. Naime, opaza se kako postoji znatna razlika na
relaciji sjever-jug. Tako se po pogledu naseljenosti uocava kako ona znatno opada
s udaljavanjem od sjevera prema jugu i to od 51 432 (Cetinska krajina) preko 33
253 (Imotska krajina) do svega 7 593 (Vrgorska krajina). Uzroke takve raspodje-
le i velikih razlika u naseljenosti svakako treba traziti u razli¢itom historijsko-
geografskom razvoju koji je doveo do bolje naseljenosti na podrudju Cetinske i
Imotske krajina. Ne treba zanemariti ni elemente prirodne osnove. Mada je svaka
od tri cjeline oblikovana uz velika kr3a polja (Sinjsko, Imotsko, Vrgorsko), ipak se
rasprostranjenost krskog reljefa povecava s udaljavanjem prema jugu. Upravo je
na podrudju Vrgorske krajine dominacija krskog terena, obiljezenog malim koli-
¢inama plodnog tla i bezvodicom, onemogucavala razvitak znatnije naseljenosti.
Svakako je najvaznije suvremeno razdoblje tijekom kojeg je oblikovana splitska
urbana regija kao znacajni centar rada. Nasuprot tome, na podrudju srednjodal-
matinske Zagore nije se oblikovao niti jedan jaki centar rada koji je mogao privuci
vedi broj stanovnika. Upravo je stanovnistvo s podrudja Cetinske krajine, zbog
blizine splitske urbane regije, bilo u mogucnosti ukljuciti se u dnevne migracije.
S druge strane, udaljenija podrudja, kao $to je Vrgorska krajina, bila su osudena
na populacijsko praznjenje. Jo$ je 1970-ih opazeno kako je Vrgorska krajina jedini
dio Dalmatinske zagore u kome stanovnistvo kontinuirano opada od 1910., sto
je, unutar Dalmacije, tipi¢no samo za pojedine otoke (Friganovic, 1974, str. 179).
Analiza udjela ruralnog
Getinska krajina imotska krajina Vrgorska krajina stanovnisStva takoder poka—
zuje porast s udaljavanjem
prema jugu srednjodal-
matinske Zagore (sl. 2.). U
e P e Cetinskoj je krajini udio seo-
skog stanovnistva 2001. izno-

Slika 2 ; . ’ s s
Udio ruralnog i urbanog stanovnistva po dijelovima 810 53’2 Yo, u Imotskoj kr.a]lm
srednjodalmatinske Zagore 2001. 62,8 % dok je u Vrgorskoj do-

sezao ¢ak 71,2 %. Proces ur-
banizacije je na podrugju srednjodalmatinske Zagore ipak bio slabijeg intenziteta
nego u susjednim obalnim podrudjima. Ograniceni industrijski razvoj i s njim
povezanim razvoj tercijarnog sektora zahvatio je samo glavne politicke centre
— Sinj, Imotski i Vrgorac. Najdinami¢niji urbani razvoj zabiljeZen je na podrudju
Cetinske krajine gdje je uslijed dinami¢nog razvoja grada Sinja doslo do njegova
srastanja s okolnim naseljima (Brnaze i Glavice) i oblikovanja manje konurbaci-
je. U novijem se razdoblju opaza tendencija Sirenja Sinjske konurbacije prema
Trilju, drugom urbanom sredistu na podrudju Cetinske krajine. Urbani je razvoj
na podrugju Imotske krajine obiljezen razvojem Imotskog kao tradicionalnom
srediste tog prostora. Sirenjem grada doglo je spajanja grada sa susjednim na-
seljima (Glavina Donja, Donji Vinjani) i oblikovanja konurbacije. Slabiji razvoj
industrije, kao glavnog privlatnog faktora, odredio je slabiji stupanj urbanizacije
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u Imotskoj krajini. Stoga jos uvijek gotovo 2/3 stanovnistva zivi u ruralnim na-
seljima. Iznimno visok udio ruralnog stanovnistva na podruéu Vrgorske krajine
treba traziti u vrlo ogranicenom industrijskom razvoju i prometnoj izoliranosti
tog prostora. Udaljenost od splitske urbane regije kao i loSa prometna poveza-
nost sa susjednim obalnim podrudjima dinamicnog turisti¢kog razvoja, determi-
nirali su populacijsko praznjenje tog prostora. Vrgorac, kao jedini urbani centar,
nije svojim razvojem mogao privudi veéi broj stanovnika.

Bioloska struktura pokazuje kako su ruralni
dijelovi srednjodalmatinske Zagore znatno iz-
gubili vitalnost po kojoj su u proslosti bili po-
znati. Do takvog se zakljucka dolazi analizom
dobno-spolnih piramida ruralnih podrudja.
Cetinska krajina (sl. 3.), ba$ kao i Imotska (sl.
4.) i Vrgorska (sl. 5.) imaju stacionarni tip dob-
no-spolne piramide. Bitno je naglasiti kako ra-
_ zliku izmedu Cetinske i Imotske krajine s jedne
vnSliku 5 strane i Vrgorske s druge strane, buducdi da su u
Dobno-spolna piramida Cetinske ¥ 180Trskoj skupine mladog i zrelog stanovnistva

krajine 2001. znatno slabije zastupljene. Upravo se po pitanju
~ 7 11 mladogizrelog stanovni$tva ponovno primjecu-
je zakonitost raspodjele na relaciji sjever — jug:
Cetinska krajina ima najve¢i udio mladog i zre-
log stanovnistva, a s udaljavanjem prema jugu
taj udio opada. Druga razlika izmedu Cetinske
i Imotske krajine, na jednoj strani i Vrgorske, na
drugoj, je u prevlasti muskaraca u skupinama
mladog i zrelog stanovnistva. Naime, jedino je u
. ruralnim dijelovima Vrgorske krajine evidentna
Slika 4 prevlast Zena u sve tri dobne skupine. Takva je
Dobno-spolna piramida Imotske  situacija pokazatelj selektivnosti migracija pre-
e ma urbanim naseljima srednjodalmatinske zago-
re, kao i ostalim dijelovima Hrvatske. Dinami¢ni
razvoj usluznih djelatnosti na podrudju splitske
urbane regije i obliznjih turistickih destinacija
(ponajprije u Makarskom primorju) nudi veliki
broj radnih mjesta koja su posebno privlacna za
zensko stanovnistvo. Stoga se takva raspodje-
la moze promatrati kroz selektivnost migracija
| koje u ruralnim podrudjima Cetinske i Imotske
* krajini vise zahvacaju zensko, a u Vrgorskoj
musko stanovnistvo.

o

100

Slika 5
Dobno-spolna piramida Vrgorske
krajine 2001.

Ta se tvrdnja moze povezati i s podacima o stanovni$tvu u inozemstvu koji
dodatno ilustrira nedostatak radnih mjesta u ruralnim podrugjima, kao i u cijeloj
Zagori. Glavnina njih je podrijetlom upravo iz ruralnih naselja — u Cetinskoj i
Vrgorskoj krajini ¢ak preko 2/3, dok je u Imotskoj krajini ta prevaga blaza (54,5
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%). Ocigledno je kako potisni (push) faktori i dalje djeluju jace na selu nego u
urbanim sredinama.

Podaci o prosjecnoj starosti stanovnistva ruralnih krajeva i njihova usporedba
snaseljima gradskog tipa pokazuje iznadprosjecnu starost i u odnosu na drZavni
prosjek (39,3 godina) i na Zupanijski prosjek (38,1 godina). Mada se ne radi o
znacajno vedim razlikama, medusobna usporedba ruralnih i urbanih podrucja
bolje rasvjetljava problem starenja stanovnistva. U ruralnim je naseljima Cetinske
krajine prosjecna starost veca za 7,2 godine, u Imotskoj krajini 6,8 godina, a u
Vrgorskoj ¢ak 8,8 godina u odnosu na gradska naselja.

Problem starenja stanovnistva nadalje naglaSavaju vrijednosti koeficijenta
starosti. Koeficijent starosti se smatra temeljnim pokazateljem razine starenja
buduéi da se pod samim pojmom starenja podrazumijeva proces porasta udje-
la stanovnistva starog 60 i vise godina. Kada udio starog stanovniStva dose-
gne 12 % tada se smatra kako je stanovnistvo doti¢cnog podrucja pocelo stariti
(Wertheimer-Baleti¢, 1982, str. 252).

Uzevsi u obzir tu grani¢nu vrijed- | ., e 43 Erosletnistecost
nost dolazi se do zakljucka kako je | = A "

5 v 27 4 - 0
proces starenja stanovnistva u ru- 2 \ =

ralnim naseljima daleko odmakao. | %
Koeficijent starosti je vrlo visok i ‘ |
ima gotovo podjednake vrijedno- | = wwmo s usmo UKUPIO  RURANO  URBAD
sti: 29,4 u Cetinskoj krajini, nasu- i Rl L T S
prot 29,5 u Imotskoj i ¢ak 30,9 u )
Vrgorskoj (sl. 6.). Prema tome, sta- g .a.ii e s

& oeficijent starosti i prosjecna starost stanovnistva
novnistvo ruralnih podruéja vec je po dijelovima srednjodalmatinske Zagore 2001.
uslo u fazu duboke starosti. Kada se
te vrijednosti usporede s onima urbanih podrudja tada se uocava kako je starenje
stanovnistva u gradskim naseljima u pocetnoj fazi. U gradskim je naseljima ko-
eficijent starosti iznosio 16,4 (Cetinska krajina), preko 18,5 (Imotska) do najnizih
14,1 (Vrgorska). Prema tome, u Vrgorskoj je krajini razlika vise nego dva puta
veca: 30,9 u ruralnim - 14,1 u urbanim naseljima, tj. gradu Vrgorcu (!). Starenje
stanovnistva moze se dodatno ilustrirati s jos jednim pokazateljem koji nije poka-
zatelj strukture nego dolazi iz skupine biodinamickih obiljezja. Rije¢ je o indeksu
starenja koji stavlja u odnos staro i mlado stanovnistvo. Kriticna vrijednost in-
deksa starenja iznosi 40 % tj. smatra se da kada prijede tu vrijednost, stanovnis-
tvo ulazi u proces starenja (Wertheimer-Baleti¢, 1982, str. 252). Kada se promatra
cjelokupno stanovnistvo srednjodalmatinske Zagore, tada se uocavaju visoke
vrijednosti indeksa starenja:od 92,5 u Cetinskoj krajini, preko 93,6 u Imotskoj do
76,9 u Vrgorskoj. Medutim, kada se stave u odnos vrijednosti indeksa starenja u
ruralnim i urbanim podrudjima, tada se uocava koliko je proces starenja naglase-
niji u ruralnim sredinama. U Cetinskoj su se krajini te vrijednosti kretale od 127,7
(ruralna naselja) nasuprot 57,3 (gradska naselja), dakle bile su viSe nego dva puta
vece. Sli¢no je bilo 1 u Imotskoj krajini: 128,1 (ruralna podrucja) nasuprot 59,1
(gradska naselja). Medutim, najdrasti¢nije su razlike u Vrgorskoj krajini, mada
su tamo vrijednosti indeksa starenja najnize: 111,6 u ruralnim naseljima naprema
42,2 u gradskim. Prema tome, dok je Vrgorac, kao jedino naselju gradskog tipa
u Vrgorskoj krajini, tek zaslo u proces starenja, u ruralnim je naseljima taj proces
ima cak 2,5 puta veci.
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Podaci o radnom kontingentu nadalje naglasavaju demografske probleme u
ruralnim podrudjima Vrgorske krajine. Naime, udio radnog kontingenta u uku-
pnom stanovnistvu krece se oko 60 % u sve tri cjeline koje tvore srednjodalma-
tinsku Zagoru.Treba uzeti u obzir kako je na razini cijele Hrvatske udio radnog
kontingenta 2001. iznosio 63,7 %. Prema tome, ne radi se o velikim odstupanjima
u odnosu na drzavni prosjek. Znatnijih odstupanja nema ni kada se odvojeno
analiziraju ruralna i urbana podrudja Cetinske i Imotske krajine, pa ¢ak ni kada
se uzmu u obzir urbana podrudja Vrgorske krajine. Jedina anomalija u pogledu
radnog kontingenta u srednjodalmatinskoj Zagorl su ruralna podruc]a Vrgorske
krajine s udjelom od svega 36,8 %. Tako niski udio dodatno oslikava demograf-
ske probleme u tom dijelu Zagore. Podaci o radnom kontingentu mogu se staviti
u odnos s podacima o udjelu aktivnog stanovnistva buduci da je radni kontin-
gent osnovni izvor iz kojeg se oblikuje aktivno stanovnistvo. Samo povecanje
radnog kontingenta priblizno odreduje ukupne potrebe za zaposljavanjem, a
broj aktivnih stanovnika raste s povecanjem radnog kontingenta (Wertheimer-
Baleti¢, 1982, str. 297). Udio aktivnog u ukupnom stanovnistvu na drzavnoj je
razini 2001. iznosio 44 %. Kada se izdvojeno promatra svaka od tri cjeline Zagore,
opaza se kako nema znatnih razlika na podrudju Cetinske krajine. U Imotskoj je
krajini stopa aktivnosti gotovo 10 % niza s malim razlikama izmedu ruralnih i
urbanih naselja. Na podrudju Vrgorske krajine op¢a je stopa aktivnosti stanovnis-
tva takoder za gotovo 10 % niZza u odnosu na drzavni prosjek. Medutim, razlike
su ponovno naglagene na relaciji ruralna — urbana naselja. U gradu Vrgorcu, kao
jedinom urbanom naselju, stopa aktivnosti (42,5 %) gotovo doseze drzavni pro-

sjek. S druge strane, u ruralnim je naseljima stopa aktivnosti najniza na podrudju
srednjodalmatinske Zagore — svega 28,9 %. Kod analize stopa aktivnosti treba
uzeti u obzir kako nije lako razluditi djelovanje demografskih od ekonomskih,
socijalnih i kulturoloskih determinanti (Wertheimer-Baleti¢, 1982, str. 307). Kao
dobar pokazatelj socijalnih i kulturoloskih c¢initelja koji odreduju stopu aktivno-
sti moze se uzeti podatak o stopi aktivnosti Zena. Ponovno se uocavaju znatne
razlike izmedu Cetinske kra]me, na ]edn0] strani, te Imotske i Vrgorske na drugoj
(sl. 7.). Naime, stopa aktivnosti Zena
u Cetinskoj je krajini 2001. iznosila
34,4 %, $to je neSto manje od drzav-
nog prosjeka (koji je iznosio 37,7 %).
Takoder se opaza kako je stopa ak-
tivnosti Zena blago visa u urbanim
podrudjima (36,5 %), Sto je za oce-
kivati. Medutim, ni ruralna podruc-
ja s 32,3 % ne zaostaju znatnije za
drzavnim prosjekom. Na podrudju
Imotske krajine stopa aktivnosti Zena je osjetnije niza od drzavnog prosjeka (26
%) s tim $to ruralna podrudja imaju znatno nizi udio (21,3 %) od onih s urbanim
obiljezjima (30,7 %). Ponovno se opazaju velike razlike u Vrgorskoj krajini koja
ima priblizno isti udio kao i Imotska. Nadalje, dok je u gradu Vrgorcu stopa
aktivnosti Zena ¢ak neznatno visa (39,5 %) u usporedbi s hrvatskim prosjekom,
u ruralnim je podrudjima ona porazno niska — svega 15,9 % (!). Tako niska stopa
aktivnosti Zena odrazava se na opc¢u stopu aktivnosti. Iz nje se mozZe o€itati uko-
rijenjenost tradicionalnih drustvenih odnosa, ponajprije obiljezenih patrijahalno-
§¢u, u ruralnim podrudjima Vrgorske i Imotske krajine.

Cetinska krajina

Imotska krajina Vrgorska krajina

URBA

[ —r—

Slika 7
Stopa aktivnosti stanovnistva i stopa aktivnosti
Zena po dijelovima srednjodalmatinske Zagore 2001.
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Poljoprivreda

Poljoprivreda, kao tradicionalna djelatnost ruralnih podrugja srednjodalma-
tinske Zagore, zadrzala je svoje znacenje do danasnjih dana. Kao i u drugim di-
jelovima Hrvatske, udio poljoprivrednog stanovnistva znacajno je opao u drugoj
polovici 20. st., a taj se proces i dalje nastavlja. Naime, konstantno je opadanje
udjela poljoprivrednog stanovnistva jedna od osnovnih znacajki socio-ekonom-
ske transformacije koja je u Hrvatskoj zapocela sredinom proslog stolje¢a. Udio
je poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu Republike Hrvatske 2001. iznosio
5,5 %. S obzirom na drzavni prosjek ruralni je dio Cetinske krajine imao gotovo
identican udio (5,7 %). Ruralna podrudja Imotske krajine imala su najniZi udio
na prostoru srednjodalmatinske Zagore - svega 1,8 %. Ocigledno je kako je na
prostoru Imotske krajine deagrarizacija imala jacu dinamiku. Najvisi udio po-
ljoprivrednog stanovnistva u srednjodalmatinskoj Zagori opaza se u ruralnim
dijelovima Vrgorske krajine gdje doseze ¢ak 8,4 %.

Prije upustanja u dublju analizu tako znacajnih razlika u udjelu poljoprivred-
nog stanovnistva, treba dodatno analizirati statisticke podatke o poljoprivred-
nom stanovnistvu (tab. 5.). Mada Vrgorska krajina ima najveci udio poljopri-
vrednog stanovnistva, apsolutni broj iznosi svega 454 stanovnika. Na drugoj je
strani Cetinska krajina s manjim udjelom, mada u kategoriju poljoprivrednog
stanovnistva ulazi 1 564 osoba. Prema tome, visoki udio poljoprivrednog stanov-
ni$tva u ruralnim dijelovima Vrgorske krajine nije samo rezultat vece usmjere-
nosti na poljoprivredu, nego i manjeg obujma ruralnog stanovnistva u cijelosti.
Kada se usporedi broj poljoprivrednih domacinstava uocava se kako u Cetinskoj
krajini postoj njih 7 831, dok je u ruralnim podrudjima Vrgorske taj broj 1 414
(odnosno 5,5 puta nizi).

Tablica 5
Osnovni poljoprivredni pokazatelji srednjodalmatinske Zagore 2003.
- : BFOJ : Ukupna koristena | Ukupan broj Qranlc‘e Vinogradi
Podrucje poljoprivrednih i) Seeeis i vrtovi (ha)
kucanstava povrs P (ha)
Chbinaks 7831 5260,64 30231 2730,02 | 227,80
krajina
Imotska krajina 6524 2548,26 29 676 894,98 697,94
Vrgorska 1414 583,40 8943 15538 | 279,68
krajina
zvor: Popis poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb

Takoder se moZe napraviti i analiza vrlo niskog udjela poljoprivrednog sta-
novnistva u ruralnim podrucjima Imotske krajine. Udio od 1,8 % rezultat je apso-
lutne vrijednosti od 371 stanovnika. Kada se taj broj usporedi s onim u Vrgorskoj
krajini, dolazi se do zakljucka kako je razlika u svega 83 osobe. Prema tome, niski
udio poljoprivrednog stanovnistva u Imotskoj krajini treba promatrati i u okviru
vece naseljenosti tamosnjih ruralnih podrucja. Nadalje, usporedba ruralnih po-
drucja Imotske i Cetinske krajine dodatno moze rasvjetliti nizak udio poljopri-
vrednog stanovni$tva na imotskom podrudju. Na podrudju Cetinske krajine 2003.
registrirano je 7 831 poljoprivredno domacinstvo, nasuprot 6 524 u Cetinskoj kra-
jini (odnosno 1,2 puta vise). Istovremeno je udio poljoprivrednog stanovnistva tri
puta vedi na podrudju Cetinske krajine. O¢igledno je kako uzroke takvoj razlici
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treba traziti i u veli¢ini poljoprivrednih domacinstava, kao i u izrazitijem starenju
poljoprivrednih domacinstava na podrucju Imotske krajine.

Za dublju analizu znacenja poljoprivrede u srednjodalmatinskoj Zagori moze
se uzeti koli¢ina i raspodjela koristenog poljoprivrednog zemljista. Usporedba
ukupnih povrsina koritenih u poljoprivredne svrhe pokazuje koliko vecu vaz-
nost ima poljoprivreda na podrucju Cetinske krajine. Takoder se uocava i ge-
ografska raspodjela koristenog zemljista, koli¢ina kojeg opada s udaljavanjem
prema jugu. Tako se na podrudju Cetinske krajine za poljoprivredne svrhe koristi
otprilike dva puta vise zemljista nego u Imotskoj krajini i cak devet puta vise
nego u Vrgorskoj krajini.

Isti se slucaj opaZa i kod ukupnog broja parcela koji takoder opada s udalja-
vanjem prema jugu. Pritom treba istaknuti kako po broju parcela Imotska krajina
ne zaostaje mnogo za Cetinskom, mada ima dva puta manje koristenog poljopri-
vrednog zemljita. Iznimno veliki broj parcela odrazava se na njihovu prosjecnu
veli¢inu koja na podrudju Cetinske krajine iznosi 0,17 ha, u Imotskoj krajini 0,08
ha, a u Vrgorskoj svega 0,06 ha. Veliki broj parcela i njihova mala povrsina na-
sliedstvo su doba tradicionalne autarkic¢ne poljoprivrede koja je u proslosti pre-
vladavala u Zagori. O¢igledno je kako su tragovi tih vremena vidljivi u danasnjoj
poljoprivredi.

S obzirom na kategorije koristenja poljoprivrednog zemljista u srednjodal-
matinskoj Zagori takoder se opaza geografska zakonitost. Naime, udio oranica
i vrtova u ukupnom koristenom zemljistu opada s udaljavanjem prema jugu,
dok udio vinograda raste. U Cetinskoj krajini na :
oranice i vrtove otpada najveci udio (¢ak 52 %), u
Imotskoj krajini taj udio iznosi 35%, a u Vrgorskoj
svega 26 %. Suprotna se raspodjela opaza kod po-
vrsina pod vinogradima, udio kojih u Vrgorskoj
krajini iznosi 48 %, u Imotskoj 27 %, a u Cetinskoj
samo 4 %. Nasuprot Cetinskoj i Vrgorskoj krajini,
koje su usmjerene na odredeni tip koriStenja poljo-
privrednog zemljista, u Imotskoj su krajini goto- - Slikas
vo podjednako zastupljene oranice i vrtovi te vi- kBm.]vp A e L L e S

: ] - s : oristeno poljoprivredno zemljiste
nogradi. Na taj nacin Imotska krajina predstavlja , p) i broj parcela po dijelovima
svojevrsnu spojnicu izmedu Cetinske i Vrgorske srednjodalmatinske Zagore 2003.
krajine (sl. 8.).

Biti ¢e zanimljivo pogledati u kojoj je mjeri
— ——— v | doslo do transformacije tradicionalne autarkicne
; | poljoprivrede u trziSno usmjerenu komercijalnu
| poljoprivredu. Ve je prije konstatirano kako je au-
| tarki¢nost u proslosti dominirala u poljoprivredi
Zagore. Popis poljoprivrede iz 2003. pruza nam
uvid u komercijalizaciju poljoprivredne djelatno-
| sti na pocetku 21. st. (tab. 6.). Vidljivo je kako je
komercijalizacija najviSe uzela maha u Cetinskoj

, s : krajini. Takoder je uodljivo i kako Cetinska krajina
Kuéanstva koja su ostvarila ; : . . . :

priliod prodajom poljoprivrednih M@ NAjraznovrsniju komercijalnu poljoprivrednu

proizvoda po dijelovima proizvodnju. Naime, Vrgorska i Imotska krajina

srednjodalmatinske Zagore 2003. usmjerene su na prodaju voca i grozda. Pritom
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prodaja grozda ima znatno ve¢u vaznost od prodaje voca. Na suprotnoj je strani
Cetinska krajina u kojoj se ne opaza izrazita usmjerenost na prodaju jedne vrste
proizvoda. Najvazniji komercijalni poljoprivredni proizvodi u Cetinskoj su kraji-
ni proizvodi govedarstva, povrtlarstva te ovcarstva i kozarstva. S druge su strane
voce i grozde najslabije zastupljeni (sl. 9.). Takoder se uocava velika zastupljenost
kategorije , ostalo” unutar koje je najvaznija prodaja krmnog bilja. Prema tome,
osim §to se opaza opadanje broja komercijalno usmjerenih poljoprivrednih do-
macdinstava s udaljavanjem prema jugu, u srednjodalmatinskoj se Zagori takoder
uocava veca specijalizacija u komercijalnoj proizvodnji u juznim dijelovima.
Tablica 6

Broj poljoprivrednih domacinstava koja su ostvarila prihod od prodaje poljoprivrednih proizvoda
na podrucju srednjodalmatinske Zagore 2002.

Vrsta proizvoda (i(etix}ska Imo.t-ska Vrgc?rska
rajina krajina krajina

Goveda i kravlje mlijeko 274 103 3

Voce i grozde 66 508 317

Ovce i koze/ovdje i kozje mlijeko 161 31 34
Svinje 153 18 0

Vino, rakija i maslinovo ulje 79 217 20
Povrée 209 12 76

Ostalo 320 55 52

Ukupno 1262 944 502

Tzvor: Popis poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku, Zagreb

Takoder se uocava i opadanje uloge stocarstva s udaljavanjem prema juznim
dijelovima Zagore. U Cetinskoj je krajini stocarstvo (i proizvodnja krmnog bilja
koja je usko povezana sa stocarstvom) znacajnije od ratarstva. Na suprotnoj je
strani Vrgorska krajina u kojoj je uloga stocarstva vrlo mala i u kojoj su vinogra-
darstvo i povrtlarstvo znatno razvijeniji. Na ovom mjestu nije moguce razluciti
u kolikoj je mijeri to posljedica naslijedene tradicionalne strukture, a u kolikoj
rezultat suvremene komercijalizacije.

Zakljucak

Rezutati istraZivanja pokazuju kako izmedu ruralnih i urbanih naselja sred-
njodalmatinske Zagore postoje znatne razlike u pogledu pojedinih demografskih
pokazatelja. Opcenito se moze reci kako su demografski pokazatelji znatno nepo-
voljniji u ruralnim krajevima. Proces starenja stanovnistva, analiziran kroz pro-
sjecnu starost, indeks starenja i koeficijent starosti, izraZeniji je u ruralnim nego u
urbanim naseljima. Za ruralna je naselja takoder specifican manji obujam radnog
kontingenta, niZa op¢a stopa aktivnosti stanovnistva kao i niza stopa aktivnosti
Zena.

Bitno je naglasiti kako se srednjodalmatinska Zagora ne moZe promatrati kao
homogen prostor buduéi da postoje znatne geografske razlike izmedu pojedinih
dijelova. Sjeverni dio Zagore (Cetinska krajina) ima znatno povoljnije demograf-
ske pokazatelje od juznog dijela (Vrgorska krajina). Imotska krajina, koja zau-
zima sredisnji dio Zagore, po demografskim obiljezjima predstavlja prijelazno
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podrucdje izmedu sjevernog i juznog dijela. Takva geografska raspodjela poslje-
dica je fizicko-geografskih obiljezja kao i bolje (ili losije) prometne povezanosti s
urbanim sredistima na obali (ponajprije sa splitskom urbanom regijom).

Analiza odabranih socio-ekonomskih pokazatelja potvrduje spomenu-
tu razliku izmedu ruralnih i urbanih podrucja, kao i onu na relaciji sjever-jug.
Poljoprivreda, kao nositelj gospodarskog razvoja ruralnih podrudja, zadrzala je
jaku autarki¢nu komponentu, narocito u juznom dijelu Zagore. Cetinska se kra-
jina odlikuje raznovrsnijom poljoprivrednom proizvodnjom i jatom stocarskom
komponentom, dok su Imotska i Vrgorska krajina ponajprije orijentirane na vi-
nogradarstvo. Takve razlike mogu biti iskoristene kao preduvjet za jacu komerci-
jalizaciju poljoprivredne proizvodnje. U slucaju Cetinske krajine, raznovrsna po-
ljoprivredna proizvodnja predstavlja dobru podlogu za plasman poljoprivrednih
proizvoda na trZiste obliZnje splitske urbane regije. S druge strane, poljoprivred-
na specijalizacija (u ovom slucaju vinogradarska) pruza dobre preduvjete za or-
ganizaciju moderne, trzi$no usmjerene monokulturne poljoprivrede.

Moze se zakljuciti kako su ruralna naselja srednjodalmatinske Zagore u znat-
no tezoj situaciji nego urbana naselja. Trenutna demografska situacija ne pru-
Za pogodne uvjete za razvoj ruralnih naselja u bliskoj buduénosti. Svakako da
Cetinska krajina, zahvaljujuci blizini splitske urbane regije, ima bolje razvojne
perspektive od Vrgorske krajine. U nastaloj je situaciji neophodne jace oslanjanje
na urbane centre kao nositelje demografskog i gospodarskog razvoja. Medutim,
upitno je u kolikoj mjeri urbani centri Imotske i Vrgorske krajine mogu pozitivno
utjecati na razvoj doti¢nih ruralnih prostora. Naime, osim razmjerno malog bro-
ja stanovnika, njih takoder obiljeZava i skucena gospodarska baza. Pritom treba
ponovo izdvojiti Cetinsku krajinu koja, zahvaljujuci blizini i prometnoj poveza-
nosti sa splitskom urbanom regijom, ima znatno bolje perspektive demografskog
i gospodarskog razvoja.
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