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DEMOGEOGRAFSKI ASPEKTI RURALNIH DIJELOVA
S REDNJODALMAT! NSKE ZAGORE

Rad. x temeLji na analizi demogeografikilt obiljeija ruralnih naselja srednjodnlmatinske Z,agore kroz usporedhu s ru-
seliima gradskog tipa na istom podrutju. Ruralna naselja promatrana su lcroz tri manje geografske cjeline hsje foore sred-
njodalmatinsku Zagoru: Cetinsku,Imotsku iVrgorsku krajinu. Pristup demogmgrafskoj problematici ruralnih podrutia
baziran je na arulizi odabranih pokazatelja bioloike i ekonomske strukture, te biodinamiikih obiljeija. Sorha i cilj istraii-
ttania je ufwditi razlike izmedu ruralnih i urbanih podruija srednjodalmatinske Zagore u pogledu naoedenih obiljeija,
definirati stupanj tih razlikn, kao i uzroino-posljediine oezt. Takodtr su anolizirani odabrani pokazntelji poljopiorede kao
temeljne djelatnosti ruralnih podrutja. Posebno je analiziran stupanj komercijalizacije poljopriwede kao pokazatelj moder-
nimciie i otklona od tradicionalne autarkiine poljopriz,rede. Metodoloiki pnstult primijenjen u istraiiztanju temelii se na
metodnnaizraiunaoafiapokazatelja danografske analizrkao ito suko{icijatt staruti, indeks starefiairazne stope (stopa

aktizmosti stanumiitua, stopa aktizmosti iena i druge) . Dobitmi su rezultati analizirani s geografskog glediita uz naglasak
naposljedicekoje demografskiran:oj ostaolja u ruralnim podruijima. Rezultatipokazuju zrutajne razlike izmedttruralnih
podrutja nazedene tri cjeline srednjodalmatinsl<e Z,agore. Ono ito je zajedniil<o za sw tri cjeline je starmje stanoutiifoa u
ruralnimlcrajnima. Promatranopo manjim cjelinama uoiaaa sekaka Cetinskakrajitnipakima doneklepot:oljnije demo-
geografske pokazatelje i raznolikiju poljopiwedu. S druge strane, Vrgorskn krajina pokazuje zabrinjaaajute d.emografske
tr endmte i slabiji stupanj komer cij alizacij e poljopitrrede.

Kliuine rijeii: stanoL'niifao, demogeografskn obilje2ja, ruralna nnselja, srednjodnlmatinskn Ztgug poljapriareda

DEMOGRAPHIC ASPECTS OF THE RURAL AREAS
OF THE MIDDLE DALMATIAN HINTERLAND

This articb is basel on an analysis of demogrrphic characteristics of rural areas in the Middle Dalmathn Hinterland
through their comparison with urban areas in the same region. The rural settlements are analyzed as parts of the three
smaller units which form the Middle Dalmatinn Hinterland: Cetinska, Imotska and Vrgorska l<rajina. The approach of the
demographic research of the rural areas is based on an analysis of selected indicators of biologic nnd economic structure as

well asbiodynmnic characteristics.Thepuryose and the goal of the researchis to define the difuencesbehueen therural and
the urban areas of the Hinterland regarding the aforementiontd indicators and to d4irc the leuel of the diffuences along
with the causal conflections. The selected indicntors of agricultural dnelopment hntx also bem analyzed since agriculture
is thefundammtal actiuity in these rurql areas.Thelnel of marlcet orientntion of the agriculturewas specifically researched
as anindicator of modemization nndof the detachmmtfrom traditianal agriculture inform of autarlcy. Themethodological
approach used in the paper consists of the methods of the demographic analysis of urious indicators such as the mefficient
of age, the index of ageing, the rate of population actiaity, thr rate of actiaity of women and others. The results hatv been

analyzed from the geographic point of oiao, emphnsizing tfu effects of detnographic dnelopmmt in the rural areas. The
results shun signiJicant differences among the rural areas of the three parts which form the Middle Dalmatian Hinterland.
Howeaer, what is found to be in common to all of them is the population ageing of the rural areas. Obseruing the three
parts of the Hinterland, it maybe stated thnt the Cetinsknkrajinahas, to some extent, strongu dcmographic charucteristics
and a more dioerse agricultural production. On the other side of the spectrum is Vrgorska krajina which shows uarinme
denngraphic trends along with a weaku commercial orientation regarding the agriculture.

Key zoords: population, detnographic characteristics, rural settlemants, Middle Dalmatinn Hinterlnnd, agrbulture
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rednjodalmatinskaZagora sastoji se odtrimanje
cjeline koje se tradicionalno nazivaju Cetinska,

Imotska i Vrgorska krajina (Sl. 1.). Navedeni nazi-
vi se poklapaju s pojmovima Sinjskog, Imotskog
i Vrgorskom kraja (Friganovii, 7974.). Rijet je o
podrutju koje je predstavlja dio splitske regije i
pod snaZnim je funkcionalnim utjecajem samog
grada Splita (Crkventis 1976.). Od 7992. srednjo-
dalmatinska ie Zagora u administrativno-politii- 

I..1
kom pogledu dio Splitsko-dalmatinske Zupanije
sa {edlsiem u Splitu. Rijei je o preteZno ruralnom 

l, 
,i:iki

podruiju koje je u drugoj polovici 20. st.bllo za-

hvaieno socio-ekonomskom transformacijom, kao

i ostali dijelovi Hrvatske. Ta se transformacija na-

dalje odrazile na demogeografska obiljeZja tih po-

Slika 1

Smj e i t aj sr e dnj o d qlm atinske
Zagore

drudja. Zaostajanje u gospodarskom razvojr, po-

sebno u odnosu na susjedne turistiiki razvijene primorske krajeve, rezultiralo je

ubrzanim iseljavanjem. NiZi stupanj socio-ekonomske transformacije odrazio se i
na zadrLavanje poljoprivrede autarkidnog tipa (Friganovii, 7974')'

U ovom istriZivanju posebno su analizirana demografska obiljeZja ruralnih
podruija srednjodalmatinske Zagore. Prilikom izdvajanja ruralnih i urbanih na-

ielja koriStena je geografska metodologija (Vresk,2002.). Odabrani demografski

potazatelji ruralnih naselja usporedeni su s odgovaraiuiim pokazateljima urba-

nih naselia na razini cljele Zagore. Takoder su medusobno usporedena demo-

grafska obiljeZja ruralnih podruija Cetinske, Imotske i Vrgorske krajine. Na taj su

iaiin doneieni zakljuici b demografskim razlikama izmedu ruralnih i urbanih

naselja u pogledu bioloSke strukture, biodinamiikih obiljeZja i socio-ekonomskih

oblljeLja.bd prethodnih istraZivanja koja sluZe kao polaziSte ovog rada posebno

treba istaknrti o.,a koja se dodiruju demografskih obiljeZja srednje Dalmacije.

Demografsk a oblljeLja ruralnih podrudja srednjodalmatinske Zagore su slabo

istraZena u znanstvenoj literaturi. NajopseZnije demogeografsko istraZivanje,

provedeno na podruiju opiine Sestanovac, pokazalo je prevlast nepovoljnih
hemografskih obiljeZja i procesa koji dovode u pitanje organizaciju gospodar-

skog i*druStvenog Zivota. Goto'ro sva naselja u opiini su u fazi izumiranja, dok

;e simo jedno u nelto povoljniioj situaciji (medutim i ono ie u_fazi depopulacije).

Kao izTaz iz trenutnog stanje predloZeno je jadanje funkcija Sestanovca kao op-

iinskog srediSta i najvaZnijeg centralnog naselja. Takoder je sugerirano jaianje

ug.urr',6g sektora, razvoi proizvodnih pogona i turizma koji bi trebalo pntLiti
jaiu gospodarsku bazu za domicilno stanovniStvo (NejaSmiO 7999.). U drugom
je istiaZivanju zakljudeno kako su ruralna zagorska naselja srednje Dalmacije

dobro prometno povezana s urbanim centrima. Upravo zbog toga su prilidno
vitalna s malim udjelom poljoprivrednog stanovniStva i pod utjecajem procesa

urbanizacije (Bjelajac, 2003.). U drugom istraZivanju su demogeografska obiljeZja

stavljena u okvir koncepta o demografskoj polarizaciji u Dalmaciji uslijed pocesa

litorilizacije koji je doveo do koncentracije stanovniStva u gradskog naseljima na

obali (Vojnov i{ 1995.).

Problem depopulacije u srednjodalmatinskoj Zagori istraZen je u okviru istra-

Livanja o depopulaciii u cijeloj Hrvatskoj. Dokazano je kako je depopulaciia za'
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lrvatila ruralne dijelove srednjodalmatinske T,agore r.ec u razdoblju izmedu prva
dva posliieratna popisa stanovniStvtr (1948.-1953.). U razdoblju od 1953.-1981.
jedino urlrar-ia naselja nisu bila zahvadena depopulacijom. Najizrazitija je bila ir
Vrgorskoj i Imotskoj krajini gdje su pojedini ruralni cliielovi zablljeLtli smanjenje
broja stanovnika od 25 % i vi5e. Ved 1948. unutar Zagorskog slr prostora uodene
geografske razlike budr"rci da je Vrgorska krajina vec tada bila na pra6Irl starenja
(Nejaimii, 1991").

Pitanje vitalnosti ruralnih naselja jedno je od onih na koje se nastoji odgovoriti
Ll ovom istraZivanjr,r kroz analizlr r..elikih dobnih skupina, prosjetne starosti sta-
novniStva, koeficijenta starosti i indeksa starenja. Postoje li znatnije razlike izme-
dr-r ruralnih i urbanih naselja po navedenim obiljeZjima? Postoji li razlika izmedu
samilr ruralrrih naselja Cetinske, Imotske i Vrgorske krajine? Takoder se nastoji
odgovoriti na pitanie socio-ekonomskih obiljeZja kroz analizu udjela poljopri-
vrednog stanovniStva, udjela stanorrniStva ko.je bor:avi u inozetnstvu, obujam
radnog kontingenta, opiu stopu aktir,'nosti i stopu aktivnosti Zena. Posebno su
analizirana obiljelja poljoprivrede kao najvaZnije djelatnosti u ruralnim naselji-
ma srednjodahnatinske Zagore. Prilikom te analize ciljje bio utvrcliti u kolikoj ie
mjeri poljoprivreda zadrLala tradicionalnu autarkidnu komponentu, a ur kolikoj
je mjeri zahvaiena komercijalizacijom.

Metodololki pristup

Na samorn su poietku izdvojena urbana i ruralna naselja, a svi ostali poka-
zatelji, za svaki dio srednjoclalmatinske Zagore, izraieni su zasebno za urbana i
ruralna naselja. RezulLati su zatim i grafidki prikazani radi lakSe usporedbe.

Prilikom defirriranja naselja urbanog tipa od onih ruralnog tipa kori5ten je
pristup koji se koristi u urbanoj geografiji. Prema njemu se za izdvajanje gradskih
naselja koriste ietiri varijable: velidina naselja, gradski naiin Zivota, kompaktnost
naselja i centralitet (Vresk, 2002.).

Veliiina naselja (mjerena brojem stanovnika) i gradski naiin Zivota (izraL.en
udjelom nepoljoprivrednog stanovniitva) su dvije klasiine varijable koje su kori-
Stene za izdvajanje gradskih naselja u Hnratskoj .Za potrebe izdvajanja gradskih
naselja 2001. dodana je je jo5 jedna varijabla - kompaktnost naselja. Ona je de-
finirana indirektno utvrdivanjem stupnja ftlnkcionalne samostalnosti naselja, a
odreduje se na osnovi udjela aktivnih mje5tana koji rade u svom naselju, ali izvan
vlastitog poljoprivrednog gospodarstva.Ovom varijablom se utvrduje minimalna
funkcionalna samostalnost naselja jer naselje koje nema minimalnu funkcionalnu
samostalnost ne moZe biti smatrano gradom. Ona naselja koja imaju stanovitu
funkcionalnu samostalnost i manje od ietvrtine stanovniStva koje radi na vla-
stitom poljoprivrednom posjedu u pravilu imaju urbanaobiljeZja (Vresk,2008.).

Iablica 1

Mo clel izilo aj anj a gradskih ntselj a

Veliiina naselja
(broj stanol,nika)

;'zo poljoprlvrednog
stanovniStra u naseliu

9/o aktivnih mjeitana koji rade u naselju izvan
vlastitog poljoprivrednog gospodarstva

2000 - 1999 10 % imanie 25 % i vi5e

5000-9999 25 % i vile

10 000 i viSe
u

377

I t t, t'i:t, n t bt



Ilitno je napomenuti kako su u sltriaju Sinja i Irnotskog pojeclina naselia ura-
iunata kao niihovi integralni dijeiovi, mada se statistjtki izdvajajLi zasebno. Riiet
je o naseljirna Brnaze i Clavice (u sluiajrr Sinja) te Donji Vinjani i Glavina Donia
(u sluiaju Imotskog). Naime, navedena naselja u fizionomski i funkcionalnom
pogledu u potpunosti pledstavljajLr jednu cjelinu s gradovima u biizini kojih su
smjeStena. Stoga je Lr tonl sh-riaju za te prostorne cjeline todnije koristiti nazive
Sinjske i Imotske konr,rrbacije.

Nadalje, naseljima urbanog tipa, koja su izdvojena uz pomoi nal,edene me-
todologije, prikljutena su i prijelazna (ili naselja mjeSovitog tipa). Takva naselja,
koja se nazirraju i urbarriziranim, izdvajaju se zbog Sirenja procesa sekundarne
urbanizacije. Radi se o procesu funkcjonalne i fizionomske preobrazbe ruralnih
naselja do koje clolazi pod r.rtjecajem urbanih centara (Vresk, 2002.). Za potrebe
ovog istraZivanja uzeta su u obzir samo ona naselja koja prelaze donjtr granicu
od 2 000 stanovnika. Urbanizirana su naselja izdvojena pomoiu dva pokazatelja.
Prvi je udio poljopdvrednog stanovni5tva (koji ne smije prelaziti 10 11,), a drugi
udio aktjvnog stanovniStva zaposlenog izvan vlastitog poljoprivrednog gospo-
dat:stva (koji rnora iznositi najmanje 50%). Za naselja preko 2 000 stanovrrika koja
udovoljavaju navedenin'r kriterijima primijenjen je naziv jaie urbanizirana nase-
lja.Zapotrebe ovog istraZivanja urbana i jaie urbanizirananaselja su promatrana
kao jedna cjelina. Stog;a su svi podaci o jate urbaniziranim naseljima prioojena
kategoriji urbanih naselja.

Nakon ruzdvajanja urbanih od ruralnih naselja, izraiunati sLr pojedini poka-
zatelji demografske analize.

Indeks starenja pokazurje postotni udio stanovniStva starog 60 i viSe godina
prema broju stanovnika starih od 0 do ukljuiivo 19 godina Zivota. Izradunava se
pomoiu sljedeie formule:

I,=(V>59 lY <20)x100
gdje je I, indeks starenja, V < 20 broj stanovnika starog od 0 do 19 godina, a V > 59
broj stanovnika starih 60 i viSe godina (Friganovii 1990; Neja5miO2005, str.182).

Sljedeii je pokazatelj koeficijent starosti koji pokazuje postotni udio stanov-
niStva starog 60 i viSe godina prema ukupnom broju stanovnika. Izradunava se
na osnovi sljedeie formule:

i.=(P>59/P)x100
u kojojje i. koeficijent starosti, P > 59 broj stanovnika starih 60 i viSe godina, a P
ukupan broj stanovnika (Friganovic,7990; Nejaimii, 2005, str. 182).

Radni kontingent je pokazatelj ekonomske strukture stanovniStva. Sam pojam
radnog kontingenta odnosi se na broj stanovnika odreclene Zivotne dobi koje se s
obzirom na teoretsku fizioloSku sposobnost smatra radno sposobnim stanovniS-
tvom. U sluiaju Zenskog stanovniStva uzirna se obzir ono staro od 15 do uklju-
fivo 59 godina, a kod n-ruSkog stanovniStva od 15 do ukljudivo 54 godine Zivota.
Radni kontingent je izradunat pomoiu sljedeie formule:

P.. =C Pr rr,r, * P- rs o.l / P
u kojoj je P,r radni kontingent, P, ,._r, aktivno Zensko stanovniStvo,
Pm rs_ei aktivno muiko stanovniStrzo, a P ukupan broj stanovnika (Friganovii,
1eea.).
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Stopa aktivnosti stanovni5trra je takoder pokazatelj ekonornske strukture
stanovnj(iva. Pokazuje udio aktivnog stanorrniStva u ukupnom stanovniStvtt.
Izradunata je na osnovi fornru le

P,=P"/Px100
gdje je p, stopa aktivnosti, P" ukupno aktivno stanovniStvo, a P ukuparr broj sta-
novnika (Frigar-rovii, 1990; NejaSmi{2005, str. 196).

Specifidna stopa aktivnosti Zena je ne samo pokazatelj ekonomske strukture,
nego i dobar pokazatelj socijalnih prilika. Poznato je, naime, kako ie u patrijahal-
nim (preteZno rnralnim) sredinama iznirnno niska stopa aktivnosti Zena, dok ie
modernim (preteZno urbanim) sredinama stopa aktivnosti Zena sliina kao i stopa
aktivnosti mr.rlkaraca. Izraiunata ie pomoiu formule

p,"=Pn,lP,x 100

gdje je p,., specifiina stopa aktivnosti Zenskog stanovni5tva, P,o aktivno Zensko

stanovniStvo, a P, uknpno iensko stanovniStvo (Friganovid, 1990; Neja5mi42A05,
str . 197).

Takoder je napravljen i grafiiki prikaz bioloSke strukture ruralnih naselja, u
obliku dobno-spolnih piramida, za svaki od tri dijela srednjodalmatinske Zagore.

Rezultati

Na osnovi navedenog modela izdvajanja gradskih naselja razdvojena su ru-
ralna od urbanih naselja. Ustanol,ljeno je kako na podruIju Cetinske krajine tr ka-
tegoriju urbarrih naselja ulaze Sinjska konurbacija (Sinj i naselja Glavice i Brnaze
koja s njim tvore jednu fizionomsku i funkcionalnu cjelinu) i Trilj. Naselje Otok
ulazi u kategoriju jaie urbaniziranih naselja pa je stoga pridodano u kategoriju
urbanih naselja, kao 5to je pojabnjeno u prethodnom poglavlju. Sl'a ostala naselja

ulaze u kategoriiu ruralnih naselja.
Na podrudju Imotske krajine u skupinu urbanih naselja ulaze Imotska ko-

nurbacija (Irnotski i naselja Glavina Donja i Donji Vinjani), te naselja Runovii i
Zmijavci koja ulaze u kategoriju jade urbaniziranih naselja.

Na podrudju Vrgorske krajirre jedino Vrgorac ulazi u kategoriju urbanih nase-

lja dok sva ostala imaju ruralna obiljeZja.
Ilezuliati istraZivanja pokazuju kako je Cetinska krajina najnaseljeniji dio

srednjodahnatinske Zagore s preko 50 000 stanovnika (Tab. 2.). Rijed je o prosto-
ru s bla6;om prevagom urbanog stanovniStva (53,2%) koncentriranog u podruiju
Sinjskog poljawz samu rijeku Cetinu (Sinjska konurbacija, Trili). Cetinska krajina
prednjaii po broju stanorrnika koji borave u inozemstr.u (3 745 prema popisu iz
2001.) s tim 5to ie dak 70 % njih podrijetlom iz ruralnih naselja. S obzirom na indeks
starenja i koeficijent starenja ruralna naselja Cetinske kraiine pokazuju otprilike
dva puta veie vrijednosti u odnosu na urbana. Tim pokazateljima, koji ukazuju
na erridentnu starost stanovniStva ruralnih podrr-rtja u odnosu na rttralna, treba
pridodati i podatak o prosjednoj starosti stanovniStva. Ona je 2001. iznosila 38,6

godina za podrudje cijele Cetinske krajine s tim 5to je u ruralnim naseljima izno-
sila 42,2 godina, a urbanim 35 godina. Oko 60 % stanovtri5tva Cetinske krajine je
2001. ulazilo u kategoriju radnog kontingenta s tim 5to su razlike izmedu rural-
nih i urbanih naselja rleznatne. U pogledu udjela poljoprirrreclnog stanovni5tva
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Cetinska kr:ajina pokazr-rje vrio niske vrijednosti: svega 3,4 '/o poljoprivrednoS;
starrorrniStva 200i. (u rrrralnim naseijima 5,7 "/o). fhko niske vrijednosti jasno uka-
zuju na dinamiku procesa deagrarizacije. I']okazatelji o stopi aktivnosti (koia se

kreie oko 40 % na razrri cijele Cetinske kr"ajine) i stopi aktivnosti Zena (oko 35 '/o)

ne pokazuju znatnije raziike izmedu ruralnih i urbanih naselja.

Tahlicu 2

Denogr$ski poleazatelii za urbann i nralna naselja Cethtske krajine 2001.

POKAZATELJ
CETINSKA KITAIINA

L]KUPNO RLTRALNO UI{BANO

Broi stanrx,nika 51 27 345 24 086

Urbantr/ru rerln, r 100 % 53,2"1,, 46,8 "L

Si. u inoz-_em:-.l.fq _
lndeks starernia

? t1I1t,Itltp__
92.5

_?620 90,!)yr__)
127,7

1 12s (30,q',i,)__

57,3

Koefir:iieni starosti )) t) 29,4 76,4

['rosjedn.r starost 38,t, godina 42.2 codina 35 sodina

Iladni kontingenl 3t Bs6 (67,9 %) 16 453 (60,2%) 15 403 /6,4,0 %\

Polioorivredno st- t 732 (3,1%\ 1s64 (5,7 %) 16g 0,7 0/"\

Striua ilktivnosti 1I,6'IL 41,0 "/u 42,2',:/"

Stoo;l akiivnosti Zerra 31,4% cz,J lo 36,s "L
:lt tt t' : yL) 

D I s s t {171 0 01 I zfi stflttsttku

S druge strane, Imotska krajina (Tab. 3.) pokazuie slabiju naselienost (ne5to

viSe od 33 000 stanovnika 2001.). Imotska je krajina pretezno ruralni Prostor u ko-

iem udio ruralnog stanovni5tva prelazi 60 %. Urbano stanovnistvo koncentrirano
je u Imotskoj konurbaciji i dva jaie urbanizirana naselja (Runovii i Zmijavci).
Podaci o broju stanovnika koji borave u inozemstvu (3 004 prema popisu i22001.)
razbijaju stereotipnu predodZbu o Imotskoj krajini kao o prostoru sa znatanim
brojem stanovnika na privremenom radu u inozemstvu. Kao i u slutaju Cetinske
krajine, u Imotskoj krajini takoder glavnina stanovniStva koje boravi u inozem-
stvu potjede iz ruralnih naselja. Medutinr, u Imotskojje krajini taj udio u ruralnim
naseljima (54,5 o/,,) samo malo veii od udjela stanovniStva iz gradskih naselja koje
boravi u inozemstvu (45,5 %). U pogledu indeksa starenja Imotska krajina poka-
zuje slidne vrijednosti kao i Cetinska - vrijeclnosti su oko dva puta vece u rural-
nim naseljima. Koeficijer-rta starosti takocler pokazuje veie vrijednosti u ruralnim
(29,5) u odnosu na urbana naselja (18,5). Prosjeina starost stanovniStva Imotske
krajine prema popisu 2001. iznosio je 39 godina. Prosjeina je starost neSto veia
u ruralnim (42,4 godina) u odnosu na urbana naselja (35,6 godina). Udio radnog
kontingenta u Imotskoj krajir-ri doseZe udio od gotovo 60 % s tirn 5to su razlike
izmedu ruralnih i urbanih naselja gotovo neznatne. Zanimljivo je kako je udio
poljoprivrednog stanovniStva u Imotskoj krajini iznimno nizak - svega 1,5 %, a

razlike izmedu rurainih i urbanih naselja su zanemarive (udio je samo 0,7 'k vlii
u ruralnim naseliima). Stopa aktivnosti blago prelazi udio od U3 i kreie se oko 35

7" s tim 5to ne postoje znatne razlike izmedu ruralnih i urbanih naselja. Kod stope
aktivnosti Zena situacija je donekle drukdija. Ona je, naime, jedva prelazila udio
od 1/a (26'1,) na razini cijele Imotske krajine. Kada se usporede ruralna i urbana
naselja opaia se kako je slopa aktivnosti ienskog stanovni.dtva za gotovo 10 7i,

viSa u trrbanim naseljinra.
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POKAZATELI
IMOTSKAKRAIINA

UKUPNO RURALNO URBANO

Broi sianovnika 33 253 20 872 ^t2381

Urbalo/ruralno t00% 62.8% J/,Z 10

St. u inozemstvu 3 004 (100 %) 1637 (s4,5 %) 1,367 (45,5%)

Indeks starenia 93,6 128,1 59,7

Koeficiient starosti 24,0 ,qq 18,5

Prosieina starost 39,0 godina 42.4 spdrna 35,6 eodina

Radni kontingent 19 696 (59,2%) 1,2250 (58,7 %) 7 M5 (60.1,'/"\

Polioorivredno st. s08 (1,5 %) 377 (7,8 %) t37 (1,r%\

Stopa aktivnosti 35,9 % 34,4% 37,4"/.

Stooa aktivnosti Zena 26,0% 21,3% 30,7 %
stanornrstaa aom zaood za

Tablica 3

Demografski pokazatelji za urbana i ruralna naselia Imotske kraiine 2001-.

Vrgorska je krajina najslabije naselieni prostor srednjodalmatinske Zagore sa

svega nesto viBe od 7 500 stanovnika (prema popisu iz 2007.). Buduii da udio
ruralnog stanovniStva u Vlgorskoj krajini Prelazi70 "/" rnoLe se reii kako je rijed

o dominantno ruralnom prostoru (tab. a.). Naime, samo je jedno naselje 2001.

ulazilo u kategoriju gradskih naseli4 a to je Vrgorac, glavno srediSte tog dijela
srednjodalmatinske Zagore. Broj stanormika koji Zivi u inozemstvu 1e nizak (645

prema popisu iz 2001.) s tim 5to 213 njlh dolazi iz ruralnih naselja. Vrijednosti
indeksa starenja i koeficijenta starosti su dva puta veie u ruralnim naseljima.
Prosjedna starost stanovniStva takoder je veia u ruralnim naseliima i to za dak

L0 godina (42,2 godine u ruralnim naseliima u odnosu rra33,4 godine u urbanim
naseljima). Udio je radnog kontingenta u vrgorskoj krajini 2001. iznosio 57,4 o/"

stanormiStva sa znatnim razlikama izmedu ruralnih (36,8 %) i urbanih (63,2 %)

naselja. Udio poljoprivrednog stanovniStva takoder je bio nizak (6,3 %) s tim sto

ni u ruralnim naseljima nije bio znatno viSi (8,4 %). Opca stopa aktivnosti kre-
tala se oko 35 "/o sa znatno viSim udjelom (za iak 17 %) u urbanim naseljima (q.

Vrgorcu) u odnosu na ruralna. Stopa aktivnosti Zena takoder je niska (27,7 %) s

velikim razlikama izmedu ruralnih naselja i grada Vrgorca. Naime, u ruralnim je

naseljima iznosila svega 15,9 "/o, dokje u gradu Vrgorcu dosezala 39,5 "/".

Tablica 4

Demografski pokazatelji za urbana i ruralna naseliaVtgorske kraiine 2001.

POKAZATELJ
VRGORSKA KRAJINA

UKUPNO RURALNO URBANO

Broi stanovnika 7 593 5 405 21,88

Urbano/ruralno 100 "/" 77,2% 28,8 "/"

St. u inozemstvu 645 (r00%) 427 (66,2%) 278 (33,8%\

Indeks starenia 76,9 ttl,6 42,2

Koeficiient starosti 22,5% 30,9 % t4,7

Prosieina starost 37,8 s.odina 42,2 sodine 33,4 godine

Radni kontinsent 4361. $7,4%\ 2979 (36.8%\ r 382 (63,2%)

Polioorivredno st. 476 63%) 454 (8.4"/"\ 22 (1,0 %)

Stooa aktivnosti 35,7 % 28,9 "/. 42,5%

Stooa aktivnosti Zena 75,9 % 39,5%
nOInt u1)0r 7)n1 za

321



Diskusija

Kada se dobiveni pokazatelji analiziraju s geografskog stajaliSta dobiva se

potpunija demografska slika srednjodalmatinske Zagore. Daljnjom sintetizom i
generalizacijom dolazi se do odredenih zakljuiaka.

Prvi od njih ukazuje na razlike unutar same srednjodalmatinske Zagote u
pogledu demografskih obiljeZja. Naime, opai.a se kako postoji znatna razlika na

relaciji sjever-jug. Tako se po pogledu naseljenosti uodava kako ona znatno opada
s udaljavanjem od sjevera prema jugu i to od 51 432 (Cetinska krajina) preko 33

253 (Imotska krajina) do svega 7 593 (Yrgorska krajina). Uzroke takve raspodje-
le i velikih razlika u naseljenosti svakako treba traZiti u razliiitom historijsko-
geografskom razvoiu koji je doveo do bolje naseljenosti na podrudju Cetinske i
Imotske krajina. Ne treba zanemariti ni elemente prirodne osnove. Mada ie svaka

od tri cjeline oblikovana uz velika krSa polja (Sinjsko, Imotsko, vrgorsko), ipak se

rasprostranjenost kr5kog reljefa poveiava s udaljavanjem prema jugu. Upravo je

na podruiju vrgorske krajine dominacija krSkog terena, obiljeZenog malim koli-
dinama plodnog tla i bezvodicom, onemoguiavala razvitak znatnije naseljenosti.
Svakako je najvaZnije suvremeno ruzdoblje tiiekom kojeg je oblikovana splitska
urbana regija kao znadajni centar rada. Nasuprot tome, na podrudju srednjodal-
matinske Zagorenije se oblikovao niti jedan jaki centar rada koji je mogao privuii
veii broj stanovnika. Upravo je stanovniStvo s podrutja Cetinske krajine, zbog
blizine splitske urbane regije, bilo u moguinosti ukljutiti se u dnevne migraciie.
S druge strane, udaljenija podrudja, kao 5to je Vrgorska krajina, bila su osudena
na populacijsko praZnjenje. ]o5 je 1970-ih opaZeno kako je Vrgorska krajina jedini
dio Dalmatinske zagore u kome stanovniStvo kontinuirano opada od 1910., 5to

je, unutar Dalmacije, tipiino samo za pojedine otoke (Friganovii, 1974, str. 179).

Analiza udjela ruralnog
, stanovni5tva takoder poka-
:. zuje porast s udaljavanjem
i prema jugu srednjodal-

matinske Zagore (sl. 2.). U
, Cetinskojje krajini udio seo-

skog stanovniStva 2001. izno-
sio 53,2 %, u Imotskoj krajini
62,8 o/o dok je u Vrgorskoj do-
sezao dak 71,2 %. Proces ur-

banizacije je na podruiju srednjodalmatinske Zagorc ipak bio slabijeg intenziteta
nego u susjednim obalnim podrudjima. ograniieni industrijski razvoj i s njim
povezanim razvoj tercijarnog sektora zahvatio je samo glavne politidke centre

- sinj, Imotski i vrgorac. Najdinamiiniji urbani razvoi zablljei.enje na podruiju
Cetinske krajine gdje je uslijed dinamidnog razvoia grada Sinia dollo do njegova

srastanja s okolnim naseljima (Brnaze i Glavice) i oblikovanja manje konurbaci-
je. u novijem se razdoblju opai.a tendencija Sirenja siniske konurbacije prema
Trilju, drugom urbanom srediStu na podruiju Cetinske krajine. Urbani je tazvoj
na podruiju Imotske krajine obiljeZen razvojem Imotskog kao tradicionalnom
srediSte tog prostora. Sirenjem grada doslo je spajanja grada sa susjednim na-
seljima (Glavina Donl'a, Donji Vinjani) i oblikovanja konurbacije. Slabiji razvoj
industrije, kao glavnog privlainog faktora, odredio je slabiji stupanj urbanizacije

Slika 2

lldio ruralnog i urbanog stanottniitt:a po iliieloaima
sre dnj o ilalmatinske Zagor e 2001.
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u Imotskoj krajini. stoga joi uvijek gotovo 2/3 stanovniStva Zivi u ruralnim na-
seljima. Iznimno visok udio ruralnog stanovniStva na podrudju vrgorske krajine
treba traZiti u vrlo ograniienom industrijskom razvoju i prometnoj izoliranosti
tog prostora. Udaljenost od splitske urbane regije kao i loia prometna poveza-
nost sa susjednim obalnim podrudjima dinamidnog turistidkog razvoja, determi-
nirali su populacijsko praLnjenje tog prostora. Vrgorac, kao jedini urbani centar,
nije svojim razvojem mogao privuii veii broj stanovnika.

BioloSka struktura pokazuje kako su ruralni
dijelovi srednjodalmatinske Zagore znatno iz-
gubili vitalnost po kojoj su u proSlosti bili po-
znati. Do takvog se zakljuika dolazi analizom
dobno-spolnih piramida ruralnih podrudja.
Cetinska krajina (sl. 3.), ba5 kao i Imotska (sl.
4.) i Vrgorska (sl. 5.) imaju stacionarni tip dob-
no-spolne piramide. Bitno je naglasiti kako ra-
zliku izmedu Cetinske i Imotske krajine s jedne
strane i Vrgorske s druge strane, buduii da su u
Vrgorskoj skupine mladog i zrelog stanovniStva
znatno slabije zastupljene. Upravo se po pitanju
mladog i zr elog stanovniStva ponovno primjeiu-
je zakonitost raspodjele na relaciji sjever - jug:
Cetinska krajina ima najveii udio mladog i zre-
log stanovniStva, a s udaljavanjem prema jugu
taj udio opada. Druga razllka izmedu Cetinske
i Imotske krajine, na jednoj strani i Vrgorske, na
drugoj, je u prevlasti muSkaraca u skupinama
mladog i zrelog stanovni5tva. Naime, jedino je u
ruralnim dijelovima Vrgorske krajine evidentna
prevlast Zena u sve tri dobne skupine. Takva je
situacija pokazatelj selektivnosti migracija pre-
ma urbanim naseljima srednjodalmatinske zago-
re, kao i ostalim dijelovima Hrvatske. Dinamidni
razvoj usluZnih djelatnosti na podruiju splitske
urbane regije i obliZnjih turistiikih destinacija
(ponajprije u Makarskom primorju) nudi veliki
broj radnih mjesta koja su posebno privladna za
Zensko stanovniStvo. Stoga se takva raspodje-
la moZe promatrati kroz selektivnost migracija
koje u ruralnim podruijima Cetinske i Imotske
krajini viSe zahvaiaju Zensko, a u Vrgorskoj
muSko stanovniStvo.

Slika i
D obno - sp olna pir amiila Cetinske

krajine 2001.

Slika 5
D obno - sp olna pirami da V r gorske

kraiine 2001.

Ta se tvrdnja moZe povezati i s podacima o stanovniStvu u inozemstvu koji
dodatno ilustrira nedostatak radnih mjesta u ruralnim podrudjima, kao i u cijeloj
Zagori. clavnina njih je podrijetlom upravo iz ruralnih naselja - u Cetinskoj i
Vrgorskoj krajini iak preko 213, dokje u Imotskoj krajini ta prevaga blai.a (54,5
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%). Odigledno je kako potisni (push) faktori i dalje djeluju jaie na selu nego u
urbanim sredinama.

Podaci o prosjeinoj starosti stano'rniStva ruralnih krajeva i njihova usporedba
s naseljima gradskog tipa pokazuje iznadprosjetnu starost i u odnosu na drZavni
prosjek (39,3 godina) i na Zupanijski prosjek (38,1 godina). Mada se ne radi o
znadajno veiim razlTkarna, medusobna usporedba ruralnih i urbanih podrudja
bolje rasvjetljava problem starenja stanovniStva. U ruralnim je naseljima Cetinske
krajine prosjeina starost ve(a 2a7,2 godine, u Imotskoj krajini 6,8 godina, a u
Vrgorskoj iak 8,8 godina u odnosu na gradska naselja.

Problem starenja stanovniStva nadalje naglalavaju vrijednosti koeficijenta
starosti. Koeficijent starosti se smatra temeljnim pokazateljem razine starenja
buduii da se pod samim pojmom starenja podrazumijeva proces porasta udje-
la stanovniStva starog 60 i vi5e godina. Kada udio starog stanovniStva dose-
gne 12 "/" tada se smatra kako je stanormi5tvo dotiinog podruija poielo stariti
(Wertheimer-Baletic, 7982, str. 252).
UzevSi u obzir tu granitnu vrijed-
nost dolazi se do zakljuika kako je
proces starenja stanovniStva u ru-
ralnim naseljima daleko odmakao.
Koeficijent starosti je vrlo visok i
ima gotovo podjednake vrijedno-
sti:. 29,4 u Cetinskoj krajini, nasu-
prot 29,5 u Imotskoj i dak 30,9 u
Vrgorskoj (sl. 6.). Prema tome, sta-
novniStvo ruralnih podrutja vei je
uilo u fazu duboke starosti. Kada se

te vrijednosti usporede s onima urbanih podruija tada se uodava kako je starenje
stanovniStva u gradskim naseljima u podetnoj fazi.U gradskim je naseljima ko-
eficijent starosti iznosio 16,4 (Cetinska krajina), preko 18,5 (Imotska) do najniZih
1{1 (Vrgorska). Prema tome, u Vrgorskoj je krajini razllka viSe nego dva puta
ve(a: 30,9 u ruralnim - 14,1, u, urbanim naseljima, tj. gradu Vrgorcu (!). Starenje
stanovniStva moZe se dodatno ilustrirati s jo5 jednim pokazateljem koji nije poka-
zatelj strukture nego dolazi iz skupine biodinamitkih obiljeZja. Rijed je o indeksu
starenja koji stavlja u odnos staro i mlado stanovniStvo. Kritiina vrijednost in-
deksa starenja iznosi 40 % tj. smatra se da kada prijede tu vrijednost, stanovniS-
tvo ulazi u proces starenja (Wertheimer-Baletii, 1982, str.252).Kada se promatra
cjelokupno stanovniStvo srednjodalmatinske Zagore, tada se uotavaiu visoke
vrijednosti indeksa starenja:od 92,5 u Cetinskoj krajini, preko 93,6 u Imotskoj do
76,9 u Vrgorskoj. Medutim, kada se stave u odnos vrijednosti indeksa starenja u
ruralnim i urbanim podrudjima, tada se uodava koliko je proces starenja naglale-
niji u ruralnim sredinama. U Cetinskoj su se krajini te vrijednosti kretale od727,7
(ruralna naselja) nasuprot 57,3 (gradska naselja), dakle bile su vi5e nego dva puta
veie. Slidno je bilo i u Imotskoj krajini: 128,1 (ruralna podruija) nasuprot 59,1
(gradska naselja). Medutim, najdrastiinije su razlike u Vrgorskoj krajini, mada
su tamo vrijednosti indeksa starenja najniZe: 111,6t ruralnim naseljima naprema
42,2 u gradskim. Prema tome, dok je Vrgorac, kao jedino naselju gradskog tipa
u Vrgorskoj krajini, tek zailo u proces starenja, u ruralnim je naseljima taj proces
ima dak 2,5 putave(i.

Slika 6

Koeficijent starosti i prosjeina starost stanoztniitua
p o dij el oo im a sr e dnj o d alm atinske Z ag or e 200'1".

PrcdE e.ost

/\,// \,\\
\ \

Koaflcile.t serolti
33i al
,,A4i
a h\
,;, /,/ \ &',"/\,,
zr/\
:r\
,:\;
u\!

324



Podaci o radnom kontingentu nadalje nagla5avaju demografske probleme u
ruralnim podrutjima Vrgorske krajine. Naime, udio radnog kontingenta u uku-
pnom stanovniStvu kreie se oko 60 % u sve tri cjeline koje tvore srednjodalma-
tinsku Zagoru.Treba uzeti u obzir kako je na razini cijele Hrvatske udio radnog
kontingenta 2001. iznosio 63,7 o/". Prema tome, ne radi se o velikim odstupanjima
u odnosu na drZavni prosjek. Znatnlilh odstupanja nema ni kada se odvojeno
analiziraju ruralna i urbana podrutja Cetinske i Imotske kraiine, pa dak ni kada
se uzmu u obzir urbana podrutja Vrgorske krajine. |edina anomalija u pogledu
radnog kontingenta u srednjodalmatinskoj Zagori su ruralna podruija Vrgorske
krajine s udjelom od svega 36,8 y". Tako niski udio dodatno oslikava demograf-
ske probleme u tom dijeluZagore. Podaci o radnom kontingentu mogu se staviti
u odnos s podacima o udjelu aktivnog stanovniStva buduii da je radni kontin-
gent osnovni izvor iz kojeg se oblikuje aktirmo stanovniStvo. Samo poveianje
radnog kontingenta priblizno odreduje ukupne potrebe za zapo{liavanjem, a

broj aktivnih stanovnika raste s poveianjem radnog kontingenta (Wertheimer-
Baletii, 7982, str. 297). Udio aktivnog u ukupnom stanovniStvu na drZavnoj je
razini200l.iznosio 44"/..Kadase izdvojeno promatra svaka od tri cjeline Zagore,
opai.a se kako nema znatnih razlika na podruiju Cetinske krajine. U Imotskoj je
kiajini stopa aktivnosti gotovo L0 % nti.a s malim razlikama izmedu ruralnih i
urbanih naselja. Na podruiju Vrgorske krajine opia je stopa aktivnosti stanovniS-
tva takoder za gotovo 10 "h nli.a u odnosu na drZavni prosjek. Medutim, razlike
su ponovno naglaSene na relaciji ruralna - urbana naselja' U gradu Vrgorcu, kao
jedinom urbanom naselju, stopa aktivnosti (42,5 %) gotovo doseZe drZavni pro-
sjek. S druge strane, u ruralnim je naseljima stopa aktirmosti najniZa na podrudju
srednjodalmatinske Zagore - svega 28,9 "/". Kod analize stopa aktivnosti treba
uzeti u obzir kako nije lako razluditi djelovanie demografskih od ekonomskih,
socijalnih i kulturoloSkih determinanti (Wertheimer-Baleti(., 7982, str. 307). Kao
dobar pokazatelj socijalnih i kulturoloSkih dinitelja koji odreduju stopu aktivno-
sti moZe se uzeti podatak o stopi aktivnosti Zena. Ponovno se uoiavaju znatne
razlike izmedu Cetinske krajine, na jednoj strani, te Imotske i Vrgorske na drugoj
(sl. 7.). Naime, stopa aktivnosti Zena

u Cetinskoj je kraiini i001. iznosila I 
',, ^"""*l-.Lt, 

*'*"''''"" 
'I-.,\l34,4"/",5to je neSto manje od dri.av-

nog prosjeka (koji je iznosio 37,7 %).
Takoder se opaZa kako je stopa ak-
tivnosti Zena blago viSa u urbanim
podruijima (36,5 "/"),5to je za oie-

SlikaTkivati. Medutim, ni ruralna podrui-
jas32,2%nezaostair.i_;1;r;?;,:::or:if;;:;::"':::;;;;ffi ;*',1:;y;1";tr,
drZavnim prosjekom. Na podruiiu
Imotske krajine stopa aktivnosti Zena je osjetnije niZa od drZavnog prosjeka (26

%) s tim 5to ruralna podruija imaju znatno niZi udio (21,3%) od onih s urbanim
obiljeZjima (30,7 %). Ponovno se opaZaju velike razlike u vrgorskoj krajini koja
ima pribliZno isti udio kao i Imotska. Nadalie, dok je u gradu Vrgorcu stopa
aktivnosti Zena iak neznatno viSa (39,5 %) u usporedbi s hrvatskim prosjekom,
u ruralnim je podrudjima o\aporazno niska - svega 15,9 "/" (!). Tako niska stopa
aktivnosti i.ena odrai,ava se na opiu stopu aktivnosti. Iz nje se moZe oditati uko-
rijenjenost tradicionalnih druStvenih odnosa, ponajprije obiljeZenih patrijahalno-
5iu, u ruralnim podru6jima Vrgorske i Imotske krajine.
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Polioprivreda

Poljoprivreda, kao tradicionalna djelatnost ruralnih podruija srednjodalma-
tinske Zagore, zadrL.alaje svoje znadenje do danalnjih dana. Kao i u drugim di-
jelovima Hrvatske, udio poljoprivrednog stanovniStva znaiajno je opao u drugoj
polovici 20. st., a taj se proces i dalje nastavlja. Naime, konstantno je opadanje
udjela poljoprivrednog stanovniStva jedna od osnovnih znaiajki socio-ekonom-
ske transformacije koja je u Hrvatskoj zapodela sredinom pro5log stoljeia. Udio
je poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu Republike Hrvatske 2001. iznosio
5,5 o/o. S obzirom na driavni prosjek ruralni je dio Cetinske krajine imao gotovo
identiian udio (5,7 %). Ruralna podruija Imotske krajine imala su najniZi udio
na prostoru srednjodalmatinske Zagore - svega 7,8 "/o. Oiigledno je kako je na
prostoru Imotske krajine deagrarizacija imala jaiu dinamiku. NajviSi udio po-
ljoprivrednog stanovniStva u srednjodalmatinskoj Zagori opaZ.a se u ruralnim
dijelovima Vrgorske krajine gdje doseZe iak8,4Y".

Prije upuStanja u dublju analizu tako znaiajnih razlika u udjelu poljoprivred-
nog stanovni5tva, treba dodatno analizirati statistidke podatke o poljoprivred-
nom stanovniStvu (tab. 5.). Mada Vrgorska krajina ima najveii udio poljopri-
vrednog stanovni5tva, apsolutni broj iznosi svega 454 stanovnika. Na drugoj je
strani Cetinska krajina s manjim udjelom, mada u kategoriju poljoprivrednog
stanormiStvaulazi 1 564 osoba. Prema tome, visoki udio poljoprivrednog stanov-
niStva u ruralnim dijelovima Vrgorske krajine nije samo rezultat veie usmjere-
nosti na poljoprivredu, nego i manjeg obujma ruralnog stanovniStva u cijelosti.
Kada se usporedi broj poljoprivrednih domaiinstava uoiava se kako u Cetinskoj
krajini postoj njlh 7 837, dok je u ruralnim podrutjima Vrgorske taj broj 7 474
(odnosno 5,5 puta niZi).

Tablica 5

Osnooni poljoprioredni pokazatelji sredniodalmatinske Zagore 2003.

Takoder se moZe napraviti i analiza vrlo niskog udjela poljoprivrednog sta-
novniStva u ruralnim podruijima Imotske krajine. Udio od L,8 o/" rezultat je apso-
lutne vrijednosti od 371 stanovnika. Kada se tajbrojusporedi s onim u Vrgorikol
krajini, doTazi se do zakljuika kako je razllka u svega 83 osobe. Prema tome, niski
udio poljoprivrednog stanovniStva u Imotskoj krajini treba promatrati i u okviru
veie naseljenosti tamoinjih ruralnih podruija. Nadalje, usporedba ruralnih po-
drudja Imotske i Cetinske krajine dodatno moZe rasvjetliti nizak udio poljopri-
vrednog stanovniStva na imotskom podruiju. Na podrudju Cetinske krajine 2003.
registrirano je7 S3l poljoprivredno domaiinstvo, nasuprot6524u Cetinskoj kra-
jini (odnosno 1.,2putavi5e). Istovremeno je udio poljoprivrednog stano',,rri5tva tri
puta veii na podruiju Cetinske krajine. Odigledno je kako uzroke takvoj razlici

Podrucje
Broj

poljoprivrednih
kuianstava

Lrkupna kori5tena
povriina (ha)

Ukupan broj
parcela

Oranice
i vrtovi

(ha)

Vinogradi
(ha)

Cetinska
kraiina

783"1 5260,64 30 231 2730,02 227,80

lmotska krajina 6524 2548,26 29 676 894,98 697,94

Vrgorska
kraiina

7474 583,40 8943 155,38 279,68

za tstlKu,
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treba traZiti i u veliiini poljoprivrednih domaiinstava, kao i u izrazitijem starenju
polj oprivrednih domaiinstava na podrudju Imotske krajine.

Za dublju analizu znaienja poljoprivrede u srednjodalmatinskoj Zagorirnoi.e
se uzeti koliiina i raspodjela koriStenog poljoprivrednog zemljiSta. Usporedba
ukupnih povrSina koriStenih u poljoprivredne svrhe pokazuje koliko ve(u vai.-
nost ima poljoprivreda na podruiju Cetinske krajine. Takoder se uodava i ge-

ografska raspodjela koriStenog zemliiSta, koliiina kojeg opada s udaljavanjem
prema jugu. Tako se na podruiju Cetinske krajine za poljoprivredne svrhe koristi
otprilike dva puta vi5e zemljiSta nego u Imotskoj krajini i iak devet puta vi5e

nego u Vrgorskoj krajini.
Isti se sluia j opai,a i kod ukupnog broja parcela koji takoder opada s udalja-

vanjem prema jugu. Pritom treba istaknuti kako po broju parcela Imotska krajina
ne zaostaje mnogo za Cetinskom, mada ima dva puta manje koriStenog poljopri-
vrednog zemljiSta. Iznimno veliki broj parcela odraLava se na njihovu prosjeinu
veliiinu koja na podruiju Cetinske krajine iznosi 0,77 ha, u Imotskoj krajini 0,08

ha, a u Vrgorskoj svega 0,06 ha. Veliki broj parcela i njihova mala povrSina na-
sljedstvo su doba tradicionalne autarkidne poljoprivrede koja je u proSlosti pre-
vladavala uZagori. Oiigledno je kako su tragovi tih vremena vidliivi u danainjoj
poljoprivredi.

S obzirom na kategorije koriStenja poljoprivrednog zemlji5ta u srednjodal-
matinskoj Zagori takoder se opaZa geografska zakonitost. Naime, udio oranica
i vrtova u ukupnom koriStenom zemlji5tu opada s udaljavanjem prema jugu,
dok udio vinograda raste. U Cetinskoi krajini na
oranice i vrtove otpada najveii udio (iak 52 "/"), u
Imotskoj krajini taj udio iznosi 35"/", a u Vrgorskoj
sveg,a 26 %. Suprotna se raspodjel a opai'a kod po-
vrlina pod vinogradima, udio kojih u Vrgorskoj
krajini iznosi 48 "/", u Imotskoj 27 "/o, a u Cetinskoj
samo 4 %. Nasuprot Cetinskoj i Vrgorskoj krajini,
koje su usmjerene na odredeni tip koriStenja poljo-
privrednog zemljiSt4 u Imotskoj su krajini goto-
vo podjednako zastupljene oranice i vrtovi te vi-
nogradi. Na taj nadin Imotska krajina predstavlia
svojevrsnu spojnicu izmedu Cetinske i Vrgorske
krajine (sl. 8.).

Biti ie zanimljivo pogledati u kojoj je mjeri
do5lo do transformacije tradicionalne autarkitne
poljoprivrede u trZiSno usmjerenu komercijalnu
poljoprivredu. Vei je prije konstatirano kako je au-
tarkidnost u proSlosti dominirala u poljoprivredi
Zagore. Popis poljoprivrede iz 2003. pruZa nam
uvid u komercijalizaciju poljoprivredne djelatno-
sti na poietku 21. st. (tab. 6.). Vidljivo je kako je

komercijalizacija najviSe uzela maha u Cetinskoj
krajini. Takoder je uodljivo i kako Cetinska krajina
ima najraznovrsniju komercijalnu poljoprivrednu
proizvodnju. Naime, Vrgorska i Imotska krajina
usmjerene su na prodaju voia i groi.d.a. Pritom

Slika 8

Bro j p olj opriorednih kudanstao a,

ko riiteno p olj opriz:redno zemlj iite
(u ha) i bro j parcela po dijeloaima
srednj o dalmatinske Zagor e 2003.

i*T"*',
I
IlN,1 ".. ,.- '1.
1

I

I
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Slika 9

Ku1anstoa koja su ostztarila
pilh o d pr o d aj om p olj o priarednih

proizao da po dij eloaima
sre dnj o d almatinske Zagore 2003.
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prodaja groidaima znatno veiu vaZnost od prodaje voia. Na suprotnoj je strani
Cetinska krajina u kojoj se ne opaza izrazita usmjerenost na prodaju iedne vrste

proizvoda. NajvaZniji komercijalni poljoprivredni proizvodi u Cetinskoj su kraji-
ni proizvodi govedarstva, povrtlarstva te ovdarstva i kozarstva. S druge su strane

voie i groZde najslabije zastupljeni (sl. 9.). Takoder se uodava velika zastupljenost

kategorije ,,ostalo" unutar koje je najvaznlja prodaja krmnog bilja. Prema tome,

osim 5to se opaZa opadanje broja komercijalno usmjerenih poljoprivrednih do-

maiinstava s udaljavanjem prema jugu, u srednjodalmatinsk oi se Zagori takoder
uoiava veia specijalizaclja u komercijalnoi proizvodnji u juZnim dijelovima.

Tablica 6
Brojpotjoprioreitnih domaiins?;;i:J:;1:;:;tr1:!;y"o;j;;:!;l;.'"tjopriareitnihproizztoda

Vrsta proizvoda
Cetinska
kraiina

lmotska
kraiina

Vrgorska
kraiina

Goveda i kravlje mli;'eko 274 103 .1

Voie i groZde 66 508 317

Ovce i koze/ovdje i kozje mlijeko 1.61, 31

Svinje 153 18 0

Vino, rakija i maslinovo ulje 79 217 20

Povrie 209 12 76

Ostalo 320 55 52

Ukupno 1.262 944 502

za

Takoder se uoaava i opadanje uloge stoiarstva s udaljavaniem Prema juZnim

dijelovima Zagore. U Cetinskojje krajini stoiarstvo (i proizvodnja krmnog bilja
koia je usko povezana sa stoaarstvom) znaiajnije od ratarstva. Na suprotnoi je

strani Vrgorska krajina u kojoj je uloga stodarstva vrlo mala i u kojoj su vinogra-
darstvo i povrtlarstvo znatno razviieniii. Na ovom mjestu nije moguie razluiiti
u kolikoj je mjeri to posljedica naslijedene tradicionalne strukture, a u kolikoj
rezultat suvremene komercijalizacije.

Zakliudak

Rezutati istraZivanja pokazuju kako izmedu ruralnih i urbanih naselja sred-

njodalmatinske Zagore postoje znatne razlike u pogledu pojedinih demografskih
pokazatelja. Opienito se moZe reii kako su demografski pokazatelji znatno nepo-

voljniji u ruralnim krajevima. Proces starenja stanovniStva, arralizirar. kroz pro-
sjednu starost, indeks starenja i koeficijent starosti, izraLenrliie u ruralnim nego u
urbanim naseljima. Zaruralnaje naselja takoder specifidan manii obujam radnog
kontingenta, nii,a op(a stopa aktivnosti stanovniStva kao i niZa stopa aktivnosti
i.ena.

Bitno je naglasiti kako se srednjodalmatinska Zagorane moZe promatrati kao

homogen prostor buduii da postoje zrratrre geografske razlike izmedu pojedinih
dijelova. Sjeverni dio Zagore (Cetinska kraiina) ima znatno povoljnije demograf-
ske pokazatelje od juLnog dijela (vrgorska kraiina). Imotska krajin4 koia zau-

zima srediSnji dio Zagore, po demografskim obiljeZjima predstavlja prijelazno
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podruije izmedu sjevernog i .juZnog dijeia. Thkva geografska raspodiela poslje-
dica je fiziiko-geografskih obiljeZja kao i bolje (ili lo5ije) prometne povezanosti s

urbanim srediStima na obali (ponajprije sa splitskom urbanom regijom).
Analiza odabranih socio-ekonomskih pokazatelja potvrduje spomenu-

tu razliku izmedu ruralnih i urbanih podmija, kao i onu na relaciii sjer.,er-jug.

Poljoprivreda, kao nositelj gospodarsko g, razv oja ruralnih podrutja, zadriala je

iaku autarkiinu komponentu, narodito u juZnom dijelu Zagore. Cetinska se kra-
jina odiikuje raznovrsnijom poljoprivrednom proizvodnjom i jaiom stodarskom
komponentom, dok su Imotska i Vrgorska krajina ponajprije orijentirane na vi-
nogradarstvo. Takve razljke mogu biti iskoriBtene kao preduvjet za jadu komerci-
jalizaciju poljoprivredne proizvodnje. U sludaju Cetinske krajine, raznovrsna po-
ljoprivredna proizvodnja predstavlja dobru podlogu za plasman poljoprivrednih
proizvoda na trZi5te obliZnje splitske urbane regije. S druge strane, polioprivred-
na specijalizacija (u ovom sluEaju vinogradarska) pruZa dobre preduvjete za or-
garrizaciju moderne, trZiSno usmjerene monokuIturne poljoprivrede.

MoZe se zakljtrditi kako su ruralna naselja srednjodalmatinske Zagore u znat-
no teZoj situaciji nego urbana naselja. Tretrutna demografska situacija ne pru-
Za pogodne q{ete za razvoj ruralnih naselja u bliskoj buduinosti. Svakako da
Cetinska krajina, zahvaljujuii blizini splitske urbane rep;ije, ima bolje razvojne
perspektive od Vrgorske krajine. U nastaloj je situaciji neophodne jade oslanjanje
na urbane centre kao nositelje demografskog i gospodarskog razvoja. Medutim,
upitno je u kolikoj mjeri urbani centri Imotske i Vrgorske krajine mogr"r pozitivno
utjecati na razvoj dotiinih ruralnih plostora. Naime, osim razmjeruo malog bro-
ja stanovnika, njih takoder obiljeZava i skuiena gospodarska baza. Pritom treba
ponovo izdvojiti Cetinsku krajinu koja, zahvaljujuii blizini i prometnoj poveza-
nosti sa splitskom urbanom regijom, ima znatno bolje perspektive demografskog
i gospodarskog razvoja.
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