
U knjizi se daje bitan znanstveni doprinos proučavanju odnosa jezičnoga i izvanje-
zičnoga, koji je zanimljiva tema s različitih lingvističkih aspekata. Pred nama je stoga 
djelo koje predstavlja različite smjerove istraživanja, od jezičnih opisa koji modeliraju 
kognitivne i semantičke koncepte u sinkroniji i dijakroniji, preko opisa promjena u 
spontanoj uporabi jezika na terenu, analize jezičnih izbora u retoričke svrhe, analize 
odnosa jezičnih i društvenih stereotipa, analize stavova prema učenju stranih jezika, 
utjecaju ideologije i politike na jezik, ali i jezika na percepciju pojma politike i sl. 
Istraživanja objavljena u ovoj knjizi bit će poticajna i za nova istraživanja u području 
primijenjene lingvistike te se tako i ovo izdanje pridružuje dobroj tradiciji kvalitetnih 
znanstvenih knjiga koje objavljuje Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku.

iz recenzije red. prof. dr. sc. Anete Stojić

...

Tema najavljena naslovom ove knjige pripada jednome od najzanimljivijih područja 
u primijenjenoj lingvistici, u kojem se polazi od činjenice da je jezik više od sredstva 
za sporazumijevanje i da mogućnostima prijenosa niza dodatnih informacija (npr. 
identitetskih, kulturoloških, povijesnih, psiholoških, svjetonazorskih, političkih 
itd.) utječe na cjelinu života pojedinca i društva. Upoznavanje smjerova širenja 
funkcije jezičnih elemenata pri čemu oni postaju prijenosnici elemenata izvanjezične 
stvarnosti jedan je od glavnih zadataka primijenjenolingvističkih istraživanja. Ova 
knjiga predstavlja bitan doprinos ispunjavanju toga zadatka jer okuplja i predstavlja 
najnovija istraživanja u kojima se na suvremen način promatraju odnosi jezičnoga i 
izvanjezičnoga te se donose znanstveno relevantne analize i zaključci.

iz recenzije doc. dr. sc. Maše Plešković
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Deiktičnost zamjenice tolik(i) i interogativa kolik(i)-koliko1

Zamjenice imaju važnu ulogu među jezičnim sredstvima pomoću kojih se uspostav-
lja željena fokusna točka susreta/preklapanja/podudaranja govornikove i sugovorni-
kove pozornosti, tj. pomoću kojih govornik obavješćuje sugovornika o usmjeravanju 
pozornosti (Diessel 1999, 2003). Inventar zamjenica razlikuje se od jezika do jezika 
(Diessel 1999), pri čemu neki jezici poznaju samo one za izražavanje mjesnoga zna-
čenja, drugi uz mjesne zamjenice imaju i one za označavanje stupnja blizine objekta, 
a postoje i jezici, kao što je hrvatski, koji raspolažu vrlo razgranatim sustavom zamje-
nica i njihovih značenja. Diessel (2003) ističe da zamjenice i upitne riječi (u novijoj 
hrvatskoj gramatičkoj terminologiji potonje su nazivane „upitnim zamjenicama“ i 
„upitno-odnosnim zamjenicama“) imaju određena zajednička obilježja, ponajprije 
kad je riječ o pragmatičkoj ulozi zahtijevanja informacije o čemu. U ovome se radu 
nakon uvodnoga osvrta na demonstrative (usmjerne riječi) odnosno, šire, deiksu, 
okrećemo analizi razlika između leksičkih jedinica „tolik(i)“, „kolik(i)“ i „koliko“ 
propitujući njihov opis u jezičnim priručnicima. Na temelju analize njihove upo-
rabe i kontrastiranja u istim kontekstima utvrđuje se da se, suprotno opisima u su-
vremenim gramatikama hrvatskoga jezika, kolik(i) rabi za pitanje o vertikalnoj i/ili 
horizontalnoj dimenziji, dok se koliko prototipno rabi za pitanje o broju/brojnosti.

Ključne riječi: deiksa, prilog, zamjenica, dimenzija, količina

1. Uvod: o pokaznoj gesti i demonstrativima

Pitanje veze između riječi te enciklopedijskoga znanja govornika jedno je od 
središnjih pitanja ne samo suvremene semantike već i (kognitivno)lingvističke zna-
nosti. Rasprava o elementima koji čine značenje riječi neodvojiva je naime od leksičke 
forme s jedne te mentalne slike uključujući i znanja koje govornici imaju o svijetu s 
druge strane.2 U tome kontekstu odnosno polazeći upravo od važnosti istraživanja 
1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom (IP-2018-01-2243).
2 Navedena rasprava ima mnogo šire implikacije i odnosi se, dakako, ne samo na značenje u seman-

tičkome smislu već i na pitanja usvajanja, poučavanja (kako prvoga tako i inih) jezika, strukture 
mentalnoga leksikona, uporabe, interpretacije, pragmatike itd.
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navedenih spona, u žarište zanimanja jezikoslovne zajednice došli su segmenti jezi-
ka koji najizravnije opisuju vrlo „fizičke“ i ljudskim osjetilima najpristupačnije sfere, 
poput primjerice (jezika) smještaja u prostoru i (jezika) kretanja. Navedena su pak 
istraživanja vrlo brzo ukazala na zanimljivo, ali i kognitivnolingvistički relevantno 
pitanje koje se tiče poveznica između jezika i geste.

Gesta je, naime, univerzalni „početak“ jezika. Istraživači koji se bave usvajanjem 
jezika otkrili su da a) nema kulture u kojoj djeca, prije nego progovore, ne prolaze 
kroz komunikacijsku etapu „pokazivanja“, koja im služi da pozornost sugovornika 
usmjere na željeni referent, te b) da djeca ne ulaze u fazu razvoja verbalnoga jezika 
ako prethodno nisu bila u fazi komunikacije gestom3. Djeca putem gestikulacije 
svladavaju temeljna načela semiotičkih mehanizama i uče kako pozornost sugo-
vornika usmjeriti na nešto (tj. na referenta). Referiranje gestom (tj. umjeravanje 
pozornosti sugovornika na što) upravo je ono načelo na kojem se poslije gradi čita-
va struktura komunikacije jezikom, pri čemu pozornost sugovornika na referenta 
umjesto rukom usmjeravamo riječju.

Istraživanja odnosa geste i jezika upozorila su nadalje na nekoliko iznimno za-
nimljivih fenomena, među kojima se svakako ističe činjenica da je osim univer-
zalnosti geste dokazana i univerzalnost postojanja demonstrativa kao jedne od 
malobrojnih kategorija riječi koje nalazimo u svim jezicima svijeta (Diessel, 1999). 

Krovni termin „demonstrativ“, koji se u tome obliku susreće u npr. engleskome 
i nekim drugim jezicima, u hrvatskim se suvremenim gramatikama ne natkriljuje 
jednim pojmom, nego se u pravilu odmah uvode kategorije koje imaju u nazivu 
odrednicu „pokazni“: govori se tako o pokaznim zamjenicama, pokaznim pridje-
vima, pokaznim prilozima.4 Takvim se pristupom pokazivanje (ili „pokaznost“) 
ne identificira jasno kao zasebna kategorija u klasificiranju, već se kao primarna 
oznaka klasificiranja uzima pripadnost određenoj (tradicionalnoj) vrsti riječi. Se-
mantika i uloga „pokazivanja“ u takvu se prikazu iščitava tek kao drugotna zna-
čajka spomenutih kategorija riječi i – kao što će se problematizirati u nastavku – 
opravdano je postaviti pitanje koliko je zbog toga i manje osviještena. U pozadini 
takva pristupa kojim se „pokazivanje“ izbjegava opisivati kao zasebnu gramatičku 
kategoriju moguće je prepoznati poistovjećivanje „pokazivanja“ s kategorijom 
člana u jezicima, pa je u tome smislu postupak koji odabiru hrvatske gramatike 
zapravo razumljiv.

Pokušavajući povući paralelu između glavnih semantičko-komunikacijskih 
elemenata kategorije „demonstrativa“, u ovom ćemo radu kao hrvatski ekvivalent 
predložiti sintagmu „usmjerne riječi“ (Brala-Vukanović i Matešić, 2015: 61). Radi 

3 Goldin-Meadow (2007: 741) kaže sljedeće: „Children break into language hands first.“ (Djeca 
ulaze u jezik rukama). 

4 Svojstvo pokaznosti Silić i Pranjković (2005: 257) spominju i kad je riječ o česticama evo, eto i 
eno, koje nazivaju i prezentativima.
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se naime o deiktičkim izrazima čija je specifična semantičko-pragmatična funk-
cija usmjeriti pozornost sugovornika odnosno organizirati informaciju tijekom 
razvoja diskursa (Diessel, 1999). Usmjerne riječi jezično određuju dvije univer-
zalne karakteristike: a) leksički se u svim kategorijama realiziraju kroz kontrast (u 
dvočlanom ili čak i tročlanom obliku: primjerice blizu (govornika) – daleko); b) u 
svojemu se punom značenju ostvaruju in situ odnosno u trenutku (i kontekstu) re-
alizacije unutar govornoga čina, pri čemu jedan od elementa kontrasta kroz koji se 
usmjerne riječi ostvaruju uvijek proizlazi iz konteksta odnosno enciklopedijskoga 
znanja (su)govornika.

Druga opisana karakteristika izravno proizlazi iz činjenice da usmjerne riječi 
spadaju u kategoriju deiktičkih izraza. Stoga se u sklopu analize usmjernih riječi 
moramo nakratko osvrnuti na pojam deikse u jeziku.

2. Deiksa u jeziku

Terminom deiksa opisujemo sve one jezične alate odnosno izraze koji nam služe 
za integriranje konteksta u diskurs. Drugim riječima, deiktički je element u jeziku 
svaki onaj jezični izraz čiji referent ovisi o jezičnoj situaciji ili, preciznije, ovisi o 
tome tko, gdje i u kojem trenutku koristi određeni deiktički element. Mogli bismo 
reći i da deiktički izrazi upućuju ili usmjeravaju na odgovarajuće izravne elemente 
komunikacijskoga (ili priopćajnoga) okoliša. Termin „deiksa“, naposljetku, izvodi 
se od grčkoga glagola deihtos, koji znači upravo ‘pokazivati’, ‘upućivati’. Tradicio-
nalna podjela deiktičke izraze svrstava u jednu od tri kategorije: a) prostornu de-
iksu (npr. ovdje, tamo, ondje, onamo), b) vremensku deiksu (npr. sada, tada, onda) 
te c) osobnu deiksu (npr. ja, on, vi)5. Zanimljivo je primijetiti da se neke od tih 
kategorija preklapaju u uporabi (primjerice spacio-temporalna uporaba da u nje-
mačkome ili dotle u hrvatskome).

Iz perspektive ovoga rada i naše analize najvažnije je primijetiti da je deiksa 
prepoznata kao univerzalna jezična kategorija. Ta njezina značajka u kombinaciji 
s činjenicom da deiktički elementi u jeziku predstavljaju možda „najopipljiviju“ 
točku susreta jezičnoga odnosno leksičkoga i iskustvenoga odnosno nejezičnoga 
(ili izvanjezičnoga), deiksu stavlja u fokus suvremenih kognitivnolingvističkih 
istraživanja. U tome je kontekstu za jezikoslovce središnje pitanje, pa i izazov, 
ponuditi novo čitanje deikse. Naime, kao i u većini kognitivnolingvističkih istra-
živanja, orijentir ili misao vodilja znanstvenoga pristupa jest opisati, a potom i 
istražiti (vrlo jasne) perceptivne temelje kategorija iz kojih se deiksa semantički 
realizira; prostor(nost); (relativna) udaljenost; mjera / mjerljivost (stupnjevanje); 

5 Često se uz navedene kategorije spominju još i društvene deikse (primjerice u izrazima govorne 
pristojnosti prema starijem) te deiksa govornoga tijeka (ili diskursna deiksa) u slučajevima kada 
deiktičkim elementom upućujemo na nešto što je već izrečeno ili što ćemo tek izreći (primjerice 
‘Kao što sam ono rekao’, ‘U nastavku ću navesti i ovo …›).
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(ne)dostupnost referenta u vidnome polju; statičke vs. dinamičke značajke referen-
ta itd. Već i izbor od samo nekoliko deiktičkih kategorija koje smo upravo naveli 
ilustrira upravo iznesenu tezu o čvrstoj poveznici percipirane stvarnosti s jedne i 
jezične stvarnosti s druge strane, a koja se realizira u deiktičkim izrazima. Katego-
rije u kojima se ostvaruju deiktički izrazi upravo su one kategorije ljudske kogni-
cije koje poznajemo kao neke od središnjih sustava ljudskoga uma namijenjenih 
percepciji i obradi izvanjezičnoga unosa (primjerice signala primljenih kroz per-
ceptivni kanal vida, percepciju mirovanja ili kretanja). Zbog tih su svojih značajki 
deiktički izrazi predmetom kongitivnolingvističkih istraživanja. Drugim riječima, 
deiksa je domena par excellence u kojoj se susreću jezik i stvarnost.

3. Istraživanje
3.1. Deiksa i demonstrativ

Odnos deikse i demonstrativa pokazat će se kao zanimljiv izazov u kontekstu tu-
mačenja koja nude hrvatske gramatike. Riječ je o skupinama riječi koje uz njihovu 
„pokaznost“ – u hrvatskome jeziku – istodobno obilježava i pripadnost kategori-
ji „zamjeničkih riječi“. Tako skupini pokaznih zamjenica pripadaju ovaj, taj, onaj 
(dakako, u oblicima za sva tri roda i oba broja), zatim skupini pokaznih pridjeva 
pripadaju ovolik, tolik i onolik (ponovo u oblicima za sva tri roda i oba broja), a 
skupini pokaznih priloga pripadaju ovdje, tu, ondje; ovamo, tamo, onamo; ovoliko, 
toliko, onoliko; odavde, odatle, odande itd. Kako se radi o popisu riječi koji je širi od 
onoga koji bi činile zamjenice koje zamjenjuju ime(nicu), hrvatske gramatike otva-
raju i druge, hibridne kategorije: zamjenički pridjev i zamjenički prilog. Izostanak 
krovnoga termina kojim bi se obuhvatile i opisale sve usmjerne, tj. „pokazne“ riječi 
u hrvatskome jeziku utječe na percepciju kategorije „pokazivanja“ u hrvatskome 
jeziku. Drugim riječima, terminološki problem postaje i konceptualni budući da 
su usmjerne riječi razasute u više vrsta riječi, kategoriziraju se pritom s obzirom 
na njihova formalna svojstva (morfološka za zamjenice i pridjeve, a sintaktička za 
priloge), dok istodobno promatranju izmiče činjenica da ih semantički povezuje 
uloga pokazivanja. Moguće je, dakako, ovdje postaviti i pitanje treba li u takvim 
riječima njihovo svojstvo pokazivanja, tj. usmjeravanja pozornosti, doista poisto-
vjećivati, pa onda i nazivati, svojstvom „zamjenjivanja“. U ovome će se istraživanju 
pokušati utvrditi upravo na što se pokazuje s tolik(i), kolik(i) i koliko.
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3.2. Interogativ kolik

Među upitnim zamjenicama (tko, što, koji, čiji, kakav i kolik) za kolik se kaže da 
je zamjenički pridjev6 (Barić i sur., 1997: 205), pridjevna zamjenica7 (Babić i sur. 
1991: 653), zamjenička riječ (zamjenica)8 (Raguž, 1997: 67). Njime se pita za: 
broj/brojnost ili veličinu (Barić i sur., 1997: 205), (Raguž, 1997: 69). Prema Barić 
i sur. (1997: 205), na pitanje Kolik? Odgovara se „pridjevom ili mjerom: Kolika je 
vaša kuća? – Velika. Mala. Dvaput veća od vaše. Visoka 10 metara.“ Nadalje se o toj 
zamjenici govori i kao o neodređenoj te odnosnoj (Barić i sur. 1997: 2069; Raguž, 
1997: 68-69)10.

Pojedine gramatike nastoje primijetiti da ta zamjenica dolazi u jednini muško-
ga roda u oblicima kolik i koliki.11 Silić-Pranjkovićeva gramatika pritom morfolo-
giju neodređene zamjenice kolik (u paragrafu 448) opisuje na način da razlikuje 
njezin neodređeni oblik kolik, a, o i određeni oblik koliki, -ā, -ō, uz napomenu da ta 
zamjenica jedina među neodređenim zamjenicama ima obje navedene sklonidbe 
(Silić-Pranjković, 2005: 132). Zanimljiva je i napomena: „Češće je značenje odre-
đenoga lika za brojnost, a neodređenoga za veličinu“ (Raguž, 1997: 69).

6 „Ako se pita za kakvu osobinu ili što drugo što se izriče pridjevom, upotrebljava se pridjevska 
upitna zamjenica koji, čiji ili zamjenički pridjev kakav, kolik“ (Barić i sur., 1997: 205).

7 “… pridjevne zamjenice zamjenjuju pridjeve, sklanjaju se kao pridjevi, a od njih se razlikuju svojim 
upućivačkim značenjem I nekim sintaktičkim osobinama. S obzirom na značenje dijele se na po-
svojne, pokazne i neodređene, Neodređene zamjenice koji, čiji, kakav, kolik u upitnim rečenicama 
služe kao upitne zamjenice, a kad se tim zamjenicama ništa ne pita, nego se uvodi zavisna rečenice, 
tada su to odnosne zamjenice“ (Babić i sur. 1991: 653). 

8 Raguž (1997: 67) objašnjava da „među zamjeničkim riječima ima: imenica (…), pridjeva (…) i 
priloga (…)“ pri čemu se „prve dvije skupine uobičajeno zovu zamjenicama, a treća prilozima.“ 
Upitna zamjenica kolik nije, doduše, uvrštena u oprimjerenja za tu skupinu „zamjenica (u tradi-
cionalnom smislu)“ (str. 67), ali je autor zato navodi u iscrpnu i preglednu popisu zamjenica u 
priloženoj tablici (str. 68-69), odakle se iščitava da je ta zamjenica ne samo upitna nego i neodređena 
i odnosna.

9 U toj se gramatici kaže: „Odnosne zamjenice oblikom su iste kao upitne, ali se njima ne pita, nego 
se uvodi odnosna rečenica“ te „Neodređene zamjenice oblikom su iste kao upitne ili odnosne“ 
(Barić i sur. 1997: 206).

10 Iz priložene je tablice (str. 68-69), kao što je već rečeno, vidljiva kategorizacija te zamjenice i kao 
neodređene te odnosne.

11 Da je riječ o opravdanome postupku, dokazuju i podaci s mrežnoga korpusa hrWaC, koji može 
u određenoj mjeri pokazati uporabno stanje u jeziku, barem kad je riječ o javnoj komunikaciji na 
mreži. U tome korpusu kolik  se javlja 424 puta (0,3 na milijun pojavnica) i pritom je u 29,3 % riječ 
o tiskarskim pogreškama (npr. pogrešno je odvojen ili nedostaje -o, -i i sl.) ili se radi o drugome 
leksemu (konkretno o leksemu „kolika“, pa čak i u obliku „kolik“, sa značenjem ‘crijevni grč’), ili 
se pojavljuje u rečenicama na nestandardu (najčešće štokavskom dijalektu, rjeđe i urbolektima). 
Znatno je više zastupljen oblik koliki: 58216 puta (41,65 na milijun pojavnica), što je čak i kad se 
oduzme oko 20 % rezultata koji se odnose na prilog koliko ili na oblik kolik (uzgred: u prvih 1500 
pojavnica 9 ih je koje su zapravo kolik), jasan pokazatelj pretežitosti oblika koliki nad oblikom 
kolik.
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3.3. Što se pita uz pomoć zamjenice kolik(i)?

U potrazi za semantičkim opisom zamjenice kolik(i) potrebno je provjeriti tvrd-
nje u gramatikama koje navode da se tom zamjenicom pita za broj/brojnost i 
veličinu. Što se njome zapravo pita, provjerit ćemo polazeći od opisa koji je dan u 
Silić-Prankovićevoj gramatici. U njoj se kaže: „Neodređene se zamjenice rabe uz 
neodređene predmete, bića, svojstva, pojmove i pojave. Pojavljuju se u jednostavnim 
i složenim oblicima. Jednostavni su tko, što, čiji, koji, kakav, a složeni s predmecima 
ne-, ni-, i-, sav-/sva-/sve-, koje-, gdje- i zamjenicama kao domecima -tko, -što/-šta, -čiji, 
-koji, -kakav, -kolik […] (Silić-Pranjković, 2005: 127). U ovome citatu valja primijetiti 
da je kolik izostavljen s popisa jednostavnih oblika, odnosno navodi se samo u pop-
isu dometaka kojima se tvore složeni oblici neodređenih zamjenica. Da nije slučajno 
izostavljen s popisa jednostavnih oblika, pokazuju sljedeći primjeri, kojima ćemo 
provjeriti uporabu oblika tko, što, čiji, koji, kakav i kolik u značenju neodređenosti. 
Pritom će se provjera provoditi dvostrukim usporednim primjerima, pri kojima 
prvi odražava viši stupanj neodređenosti (često savjetovan u biranijem izražavanju 
standardnim jezikom, koji je moguće nazvati i visokim varijetetom standardnoga 
jezika), a drugi odražava niži stupanj neodređenosti (i uobičajeno se pripisuje razgo-
vornome stilu, premda bi po tome što se doživljava kao neutralan način izražavanja 
preciznije bilo svrstati ga među značajke niskoga varijeteta standardnoga jezika).12

(1) Je li tko kucao? / Je li netko kucao?
(2) Jesi li uspio što riješiti? / Jesi li uspio nešto riješiti?
(3) Je li novac i opet završio na čijem bankovnom računu? / Je li novac i opet 

završio na nečijem bankovnom računu?
(4) Ima li koja od vas olovku? / Ima li neka od vas olovku?
(5)  Pogledala bih navečer kakav film. / Pogledala bih navečer nekakav film.
(6) * Kupili su koliku kuću. / * Kupili su nekoliku kuću.
(7) * Otpalo je koliko lišće. / * Otpalo je nekoliko lišće.
(8) * Razvio bi kolik barjak. / * Razvio bi nekolik barjak.

Nasuprot ovjerenim primjerima (1)–(5) primjeri (6), (7) i (8) – u kojima je mo-
gućnost uporabe provjerena na sva tri roda – pokazuju da neodređenost nije bilo 
moguće izraziti s kolik. Iz toga se izvodi zaključak da, za razliku od drugih ne-
određenih zamjenica, zamjenica kolik(i) u tome svojem obliku ne funkcionira u 
kontekstu koji zahtijeva neodređenost.13

12 O visokom i niskom varijetetu u standardnome jeziku v. npr. u: Kalogjera (2009) i Matešić (2015).
13 Uzgred treba reći da se u navedenim primjerima ne ispituje ovjerenost uporabe složenica svekolik, 

gdjekolik i dr. Za potrebe ove analize ispitana je tek ovjerenost primjera nekolik, kao pomoćnoga 
sredstva koje bi visokovarijetetnu uporabu moglo učiniti neutraln(ij)om (u skladu i s postupkom 
provjere za primjere (1)–(5)). 
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3.4. O čemu se izvješćuje kad se odgovara s tolik(i)?

Na pitanja npr. Koliki je zid? ili Kolika je njegova kuća? odgovoriti je moguće s To-
lik(i). odnosno Tolika. Takav odgovor uobičajeno je popraćen pokaznom gestom 
koja može upućivati na vertikalne i/ili horizontalne dimenzije zida ili pak na drugi 
objekt istih dimenzija. Također, pri izostanku pokazne geste (ili mogućnosti za 
nju), odgovorom se može uvesti usporedba sa stvarnim ili pomišljenim objektom: 
Kolik(i) auto on ima? Hoće li nas moći sve voziti? – odgovor.: Tolik(i) da bi u njega 
stalo i šest osoba kad bi smjelo.

Nadalje valja provjeriti na kakvu se točno vrstu dimenzije pokazuje s tolik(i). U 
primjeru za vertikalnu dimenzionalnost:

(9) Koliki je zid / stup / vodostaj?

ovjereno je davanje odgovora s tolik(i), npr.: Zid / stup / vodostaj je toliki.
Međutim, proširimo li ispitivanje na primjere u kojima izostaje pomišljanje na 

vertikalnu dimenzionalnost i promotrimo li primjere koji slijede:
(10) *Kolika tkanina treba za kaput?
(10a) Koliko tkanine treba za kaput? 
(11) ?Koliki auto namjeravate kupiti?
(11a) Koliko velik auto namjeravate kupiti?
(12) ?Koliko je ono polje?
(12a) Koliko je veliko ono polje?
(13) *Koliko vrijeme trebamo za pripremu ručka?
(13a) Koliko vremena trebamo za pripremu ručka?

uočit ćemo da pitanja koja podrazumijevaju traženje informacije o površini (10, 
12), volumenu (11) ili količini (13) nisu ovjerena (primjeri obilježeni zvjezdicom) 
ili nisu najčešći izbor izvornih govornika (primjeri obilježeni znakom upitnika). U 
tim je primjerima zanimljiva sklonost izvornih govornika ka postavljanju pitanja 
prilogom umjesto zamjenicom, i to upravo količinskim prilogom „koliko“ (10a i 
13a) odnosno dodavanjem uz prilog koliko pridjeva velik kao oznake koja sužava 
pitanje na traženje podatka o dvodimenzionalnom (površina polja) ili trodimenzi-
onalnom objektu (volumen, kapacitet automobila) koliko velik / koliko veliko (11a, 
12a).

Iz promotrenih je primjera vidljivo da se s kolik(i)-tolik(i) pita o vertikalnoj 
dimenziji objekata odnosno istodobno horizontalnoj i vertikalnoj dimenziji. Tako 
će se na pitanje npr.:

(14) Koliki bor imate ovoga Božića?
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u odgovoru dati podatak o visini (npr. Poprilično visok. / Metar i pol. / Gotovo do 
stropa. i sl.) ili o kombinaciji vertikalnih i horizontalnih dimenzija: npr. Velik. / 
Malen. Također, na pitanje npr.:

(15) Koliki je vaš sin?

odgovor može biti npr. Još je malen. / Već je velik., čime se daje podatak i o uzrastu 
i o dobi, budući da su to dimenzije koje u pravilu u našem iskustvu međusobno 
korespondiraju. Oslanjajući se na to izvanjezično iskustvo, u odgovoru je moguće 
dati podatak o „vertikalno mjerljivoj“ dimenziji i neizravno: Ide u četvrti razred. 
U pozadini takva odgovora ponovo se nalazi ljestvica, i to ljestvica dobi i ljestvica 
uzrasta (po načelu „viša dob znači i viši uzrast”).

I pitanja poput:
(16) Kolika je rijeka?
(17) Koliko je more?

razumijevaju se kao ona koja zahtijevaju podatak o visini vodostaja (kad je riječ 
o rijeci) odnosno o stupnju podignutosti razine mora (tj. o fazi plime ili oseke). 
Suprotno tome odgovor na pitanja, npr.:

(18) *Kolika je juha?
(19) *Koliki je sok?
(20) *Koliko je mlijeko? 
(21) *Koliki je pire?

neće biti moguć jer će izvanjezično iskustvo odbijati takvo pitanje o objektima 
kod kojih su njihove vertikalne i horizontalne dimenzije brzo i lako promjenjive 
jer ovise npr. o posudi (kao što to ilustriraju primjeri (18), (19) i (20) te zato ta 
informacija za govornika nema vrijednosti. Pritom se to ne odnosi samo na tekuće 
objekte, nego i na druge koji poprimaju oblik i dimenzije objekta u kojem se nala-
ze, usp. primjer (21).

4. Rasprava

Promotreni primjeri upućuju na odgovor o tome što doista pitamo kad pitamo s 
kolik(i).

Upitna zamjenica kolik(i)? podrazumijeva, kao što smo vidjeli, vertikalne ili pak 
kombinaciju horizontalnih i vertikalnih dimenzija pragmatički dostupne ljestvice 
npr.: malen-velik; manji-veći-najveći; odnosno pita o onim dimenzijama koje bi se 
mogle izraziti i uz uporabu mjernih sredstava. Objekti koji se ne percipiraju kao 
oni koji imaju vertikalne ili horizontalne dimenzije jesu oni koji poprimaju spome-
nute dimenzije od drugoga objekta, onoga u kojem se nalaze (npr. juha, sok, mlije-
ko, pire). S druge strane, rijeka i more percipiraju se kao objekti s dimenzijama. To 
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dobro pokazuje i primjer pitanja Kolika je voda?, na koji se dobiva odgovor o razini 
vodostaja rijeke, npr. Narasla je za četiri metra u posljednja tri dana.).

Budući da se u gramatičkim opisima uz kolik(i) spominje i značenje „bro-
ja“/“brojnosti“, promotren je i odnos između zamjenice kolik(i) i priloga koliko.

Pitanje koje bi glasilo:
(22) ? Kolika djeca su bila na rođendanu?

pitanje je o dobi, uzrastu djece i odgovor na tako postavljeno pitanje može biti: 
Mala. / Velika. / Idu još u vrtić.

Usklična rečenica14 pak:
(23) Kolika djeca su bila na rođendanu!

ima pragmatičko značenje ‘mnogo djece’, ali i pragmatičko značenje ‘većega uzra-
sta’ odnosno ‘starije dobi’.

Tek je međutim pitanje:
(24) Koliko djece je bilo na rođendanu? 

jasno usmjereno na informaciju o ‘broju djece’, što je izraženo upitnim prilogom 
koliko. Dakako, moguć je i odgovor kojim bi se na broj referiralo bez namjere da se 
postigne preciznost, no još uvijek pomišljajući na broj, npr.: Malo. / Mnogo. / Više 
nego prošle godine.

Također, u primjeru:
(25) Kolike si rajčice kupio?

pita se o veličini pojedinoga ploda i odgovara s npr.: Manje. / Veće. / Jako velike.
Uskličnom rečenicom:
(26) Kolike si rajčice kupio!

prenosi se pragmatičko značenje ‘velike, krupne rajčice’. Drugome mogućem pra-
gmatičkom značenju ‘mnogo rajčica’ jednako će odgovarati i usklična rečenica:

(27) Koliko si rajčica kupio!,

dok će tek pitanjem uvedenim prilogom koliko:
(28) Koliko si rajčica kupio?

biti sasvim jasno da se pita o ‘broju rajčica’ odnosno njihovoj količini (npr. Kilo-
gram. / Deset komada. / Malo. / Mnogo. / Toliko koliko si napisala da treba kupiti).

14 Uz uporabu kolik u uskličnim rečenicama valja spomenuti da se primjerice u Velikome rječniku 
hrvatskoga standardnog jezika (2015) značenje neodređene zamjenice kolik oprimjereno s Koliki 
dječak! i Koliki posao! povezuje sa zamjenicom koji u izricanju iznenađenja ili čuđenja, npr. Koja 
glupost! te također i s kakav u uporabi za isto značenje, za što se u tome rječniku navode primjeri: 
Kakva budala!, Kakav automobil!
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Rezultati istraživanja pokazuju da se ne pronalazi nijedna potvrda o tome da se 
s kolik(i) pita za broj odnosno brojnost. Za pitanje o broju/brojnosti rabi se prilog 
koliko. Kolik(i) se rabi za pitanje o dimenziji (horizontalnoj i/ili vertikalnoj).

5. Zaključak

Usmjerne su riječi univerzalna jezična kategorija i ključne su u fazi usvajanja jezi-
ka. One su semantički najbrže uspostavljiva spona između percipirane stvarnosti i 
jezične stvarnosti. Pritom se različite vrste perceptivno dostupnih kategorija leksi-
kaliziraju različitim tipovima usmjernih riječi. S obzirom na činjenicu da je logički 
posve legitimno i uobičajeno (v. npr. Deacon, 1997) pretpostaviti tijesnu evolu-
cijsku vezu između pokazne geste i jezika, donosno neverbalne komunikacije kao 
preteče jezičnoga izražavanja, izrazito je zanimljivo proučiti semantiku pokaznih 
gesti, a potom i semantiku (iz pokazne geste) proizašlih leksičkih jedinica.

Kada je riječ o odnosu zamjenica tolik(i) i kolik(i) te priloga koliko, rezultati 
iznesenoga istraživanja pokazuju da se, suprotno opisima u suvremenim gramati-
kama hrvatskoga jezika, s kolik(i) ne pita za broj odnosno brojnost, nego za verti-
kalnu i/ili horizontalnu dimenziju. Za pitanje o broju/brojnosti prototipno se rabi 
pak prilog koliko. Navedena opservacija predstavlja vrlo jake argumente u prilog 
postavljanju kategorija broja i veličine kao univerzalnih, ali razgraničenih katego-
rija mjere odnosno količine. U tome bi smislu buduće međujezične analize načina 
izražavanja tih kategorija u leksiku (ali i sintaksi) u različitim svjetskim jezicima 
predstavljale zanimljivo područje istraživanja koje pridonosi proučavanju jezičnih 
i konceptualnih univerzalija. U tome smislu ovaj rad predstavlja prilog (precizni-
jem) opisu semantike deiktičkih riječi u hrvatskome jeziku, ali i prilog proučavanju 
jezičnih i konceptualnih univerzalija.
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Croatian deictic pronoun tolik(i) and interrogatives kolik(i)-koliko

Pronouns are known as language tools that help establish a focal point of shared 
attention between the speaker and addressee. In other words, they help the speaker 
to direct the addressee’s attention (Diessel 1999, 2003). The set of pronouns differs 
from language to language (Diessel, 1999), with some languages using only pro-
nouns for locational meanings, and other languages having tools for expressing also 
distance or other systems still, as is the case of Croatian. Diessel (2003) has pointed 
out that pronouns and questions words (named in contemporary Croatian gram-
mars as ’interrogative pronouns’ or ’interrogative-relative pronouns’) exhibit a set 
of pragmatic features, first and foremost those related to their inherent require-
ment regarding some contextual information. In this paper, after an introductory 
overview of demonstratives and deixis in general, we propose a contrastive analysis 
of the Croatian pointing words’ „tolik(i)“, „kolik(i)“ i „koliko“. We examine their 
meaning, usage and the way in which they are presetend in standard linguistic lit-
erature. Our conclusion is that the latter description are insufficient in that they 
fail to poiint out that kolik(i) is sued for questions relative to the vertical and / or 
horizontal axis, whereas koliko is used in questions about number (i.e. quantity).

Key words: deixis, adverb, pronoun, dimension (size), amount (quantity)
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