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dasvud se cuju
galama i poviSeni
tonovi o stvarima
koje se ti¢u zna-
nosti, a prema-
lo je reakcije sa sveucilista i iz
znanstvenih krugova. Iz toga je
jasno da mnogi sadasnji i biv-
$i studenti nikad nisu usvojili
znanstveni nacin razmisljanja,
i ne znaju zapravo kako zna-
nost funkcionira. I oni koji ni-
kad nisu bili u fakultetskim klu-
pama svejedno su bili u nekoj
Skoli, a ondje su usvajali gra-
divo steCeno na znanstvenim
nacelima. Zato treba ponoviti
gradivo.
Ugrubo, postoje dva gravitacij-
ska polja covjekova poimanja
stvarnosti: razumno i emocio-
nalno. Oba su i vazna i vrijed-
na. Odluke se trebaju donositi
koriStenjem i razuma i emoci-
ja, ali ne svaka, i ne na nacin da
se i razumu i osjecajima daju
jednake vaznosti. Zato treba
prepoznati do koje se grani-
ce prepustiti razumu, a oda-
kle preuzimaju emocije, i kada
dati prednost razumu, a gdje
osjeCajima.

RAZUM 1 OSJECAJI

Kad o necemu ne postoje eta-
blirana znanstvena istrazivanja
renomiranih stru¢njaka koja
rezultiraju suglasnim ishodi-
ma, tad se ne moZe drugo nego
prepustiti  osjecaju, nekom
unutarnjem Spurijusu. Sve one
kreativne, poduzetne iskora-
ke koje je covjek napravio u
posljednjih nekoliko desetaka
tisuca godina, sve skokove u
nepoznato, sva umjetnost, ot-
kri¢a i izumi novih stvari i po-
java - sve je to izniknulo iz osje-
Caja. Covjek je ¢uo unutarnji
glas, imao neku slutnju, ali ne i
znanje. Djelovao je na temelju
slutnje i potom stekao znanje.
Pa ako se i opekao ili ozlijedio -
nesto je naucio. S vremenom je
znanja bilo sve viSe i trebalo ga
je sustavno organizirati, uredi-
ti. Sustavno organizirano zna-
nje covjek je nazvao ZNANOST.
Odlucivanje na temelju razu-
ma, odnosno na temelju zna-
nosti je "promiskuitetno". Za
razliku od odlucivanja na te-
melju osjecaja, kad se osoba uz
drugu veze u dobru i u zlu, u
zdravlju i u bolesti, kod odluci-
vanja na temelju razuma oso-
ba se nikad ne veZe beskrajno
i zauvijek uz odredene ideje,
koncepte, metode, tehnike, re-
zultate istrazivanja. Upravo su-
protno - napustaju ¢im naide
druga, bolja, ljepsa, pametnija.
Istog trena kad se stvore novi
podaci i bolja istraZivanja, pra-
vi znanstvenik (ali i zreli grada-
nin) mora biti u stanju odbaciti
i prevladati prethodne stavove.
Svi bi gradani, bez obzira na ra-
zinu obrazovanja, trebali usvo-
jiti kriticki, znanstveni nacin
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razmisljanja jer tako pokazuju
da su zrele, suvremene, izgra-
dene, zaokruzene osobe. No
mnogi ustrajavaju na pogres-
nim stavovima i ¢vrsto prista-
ju uz njih misleci da je to nesto
hvalevrijedno; brkaju emocije i
razum. Neki ce ¢ak radije umri-
jeti nego promijeniti misljenje,
iako je sasvim jasno da su u kri-
vu. Lojalni su tamo gdje ne tre-
ba i gdje se to ne traZi. To samo
pokazuje da su emocionalno
nezreli, iako su po godinama
mozda u starosti, jer ne znaju
i/ili ne Zele razdijeliti osjecaje
od razuma. Vjeruju da je znak
karaktera ustrajati uz pogresno
ili uz glupost u dobru i u zlu.
Emocionalno su preinvestira-
ni, ¢ime su sami sebe parali-
zirali, jer su previSe osjecaja
ulozili da bi mogli promijeniti
miSljenje.

Osjecaji mogu i smiju prevlada-
vati u svim onim situacijama u
kojima znanost ne zna nista, ili
gotovo nista. Koliko god da je
suvremena znanost uznapre-
dovala, jo$ uvijek ima puno
toga Sto Covjek ne zna uopce,
ili ne zna sa sigurnos$cu. No svi
kojima je znanost strana i dale-
ka ovdje se pocinju gubiti, jer
(pravi) znanstvenici nikad ni u
$to nisu apsolutno sigurni. Uvi-
jek postoji mogucnost da je ne-
Sto krivo, ili da nesto pode po
krivu, i uvijek postoji odrede-
na rezerva nesigurnosti. Sto-
ga, znanost je svojevrsno va-
ganje vjerojatnosti. Samo smrt
je 100 %, nista drugo nije. Sve
se ostalo vaze. Uvijek posto-
ji mogucnost pogreske, cak i
ako je ekstremno mala. Naime,
znanstvena istraZivanja izvr-
Savaju se na odredenoj razini
tzv. statisticke signifikantnosti.
Uglavnom je to 95 %, ili kon-
zervativnije 99 %. To znaci da
se dopusta pet ili jedan posto
vjerojatnosti da smo u krivu.
Tocnije, unaprijed se defini-
ra kao pravilo da ce se sigurno
bar u pet (ili jedan) slucaj na
sto biti u krivu. Zasto se una-

e
prijed definira da smo u krivu, o

Sklonost medijskom populizmu

@ Na Zalost, primjecuje se rastuce nepovjerenje u znanost i stru¢njake,
drugim rijec¢ima jedan dio ljudi je postao “otporan” na ¢injenice. Oni svoja
uvjerenja ne temelje na predocenim znanstvenim dokazima, vec infor-
macije crpe iz neprovjerenih izvora, poput nepouzdanih portala, prijatelja
koji nisu stru€njaci u podrucju, ali i nekih (neodgovornih) politicara. Op-
cenito, nemaju povjerenja u Vladu, te su skloniji medijskom populizmu.
Ako strucnjaci pretpostave nesto sto nije u skladu s njihovim ideoloskim
stajaliStem, preispitivat ce vrijednost te strucne procjene, a ne vlastito
stajaliste. Nepovjerenje u stru¢no misljenje potkopava prihvacanje cije-
plienja, te je povezano s vjerovanjem da je cjepivo neucinkovito. Zato je
nuzno jacati povjerenje u javne zdravstvene institucije i strucnjake (epi-
demiologe, infektologe, imunologe) kako bi se utjecalo na one pojedince
koji su neodlucni i zbunjeni kontradiktornim informacijama prezentira-
nima u medijima, te ne znaju komu vjerovati. Vazno je stalno naglasava-
ti da Sto je vedi broj prikupljenih podataka o ovom virusu, to e se i savjeti
strucnjaka mijenjati, ali s ciljem ucinkovitijeg suoCavanja s pandemijom...
Dugorocno se, vec od osnovne Skole, treba usmieriti na poticanje kritickog
misljenja temeljenog na poznavanju Cinjenica, te nacina pracenja provje-
renih i vierodostojnih izvora informacija, s ciljem suprotstavljanja ozbiljnoj
prijetnji relativizacije Cinjenica i negiranja uloge znanosti i vrijednosti zna-
nja za dobrobit pojedinca i drustva u cjelini. (PROF. DR. SC. MLADENKA
TKALCIC, Filozofski fakultet Sveuilista u Rijeci/NL)
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// ZNANOST I DRUSTVO: NEKI SU JOS U PECINL... //

POKAZUJE MANJAK

ELEMENTARNE HRABROSTI

PRACOVJEKU JE TREBALO HRABROSTI IZICI IZ PECINE,
SUVREMENOM COVJEKU TREBA HRABROSTI IZICI 1Z SEBICNOSTI
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a ne u pravu? Zato Sto se defi-
nitivno zna da nije moguce biti
100 % siguran. Uvijek, ali uvi-
jek postoji bar mala, makar sa-
svim, sasvim mala mogucnost
pogreske. Feleri su stoga una-
prijed ugradeni u znanstvena
istrazivanja, i nemoguce je di-
zajnirati ikakav sustav bez po-
greske. One se pokuSavaju mi-
nimizirati, ali nemoguce ih
je potpuno eliminirati. Tu se
onda spoti¢u oni koji zapnu
na tih pet ili jedan posto i inzi-
stiraju na njima, a Zmire pred
ostalih 95 ili 99. Isti¢u ono §to
im odgovara zbog nekog razlo-
ga, a Covjek je majstor da pro-
nade razloge za ono §to mu od-
govara.

ZOE SARLIJA/PIXSELL

PRAVA 1 SLOBODE

Uvijek postoji mogucnost da
Ce se u buducnosti otkriti neka
nova znanja koja ée ponisti-
ti sadasnja uvjerenja, no isto
tako postoji mogucnost da ce
se u nekoj jo$s daljoj buduc-
nosti ponistiti poniStenje sa-
dasnjih uvjerenja. Iz ove za-
vrzlame ocito je da se moze
postupati samo na temelju
onoga Sto se zna sada, a ne na
temelju onoga Sto Ce se moz-
da - a mozda i nece - znati u
buducnosti. Drugim rije¢ima,
treba imati hrabrosti i podu-
zeti neke korake makar smo si-
gurni da nismo sigurni u to §to
buduénost nosi, i da nikad, ali
bas nikad neé¢emo biti apsolut-
no sigurni u ishode onoga Sto
poduzimamo. No ima ih koji
nece sjesti u avion, ali hoce u
auto, iako je prijevoz avionom
mnogo sigurniji od prijevoza
autom. Emocije nadvladavaju
razum. Valja uociti: ako osje-
¢aji preuzmu i sputaju razum,
nitko nikad nikakav rizik nece
preuzeti, a to je kompletna
blokada civilizacije. Svaka ljud-
ska aktivnost ujedno je i preu-
zimanje rizika. Cim gradanin
ustane iz kreveta, ¢im izide na
ulicu, preuzeo je brojne rizike:
npr. da ¢e mu se satelit srusiti
na glavu. I §to sad? Ustati ili ne
ustati iz kreveta?

Zastupanje ljudskih prava i slo-
boda katkad nije znak hrabro-
sti, iako se tako voli predstav-
ljati, nego je znak kukaviStva.
Pracovjeku je trebalo hrabro-
sti izi¢i iz pecine, jer mnoge su
ga zvijeri mogle ubiti, Sto ¢ak
i nije bilo malo vjerojatno. Su-
vremenom covjeku treba hra-
brosti iziéi iz sebic¢nosti, iz ko-
mocije i sigurnosti, jer sve $to
ucini moZe teoretski imati i

Slusati struc¢njake, a ne diletante

@ Vise nego ikad smo postali svjesni mnogih pogresnih predodzbi o zna-
nostii znanstvenicima. Hvala virusu - komadi¢u RNK koji nam je na to uka-
zao. Nepovjerenje prema znanosti i znanstvenicima je posljedica opceg
nepovjerenja prema svemu i svakome. Radi se i 0 nerazumijevanju toga
Sto znanost zapravo jest. Mnogi vide znanost kao dogmu, primarno sa-
drzaj, skup tvrdnji, misle da znanstveni rezultati i otkric¢a dolaze Carob-
nim Stapi¢em ili kapnu iz stroja profesora Baltazara. Oc¢ekuju od znanosti
odgovore od jednog bita: daiili ne, crnoili bijelo, lijevo ili desno. Znanost
je, medutim, metoda, nacin razmisljanja, provjeravanja, dokazivanja pret-
postavki. | nije nikada dala odgovor na pitanje da istodobno nije postavi-
la deset novih. Zato i je uspjesna, jer propituje i sumnja neprekidno... Kao
znanstvenici koja Zivi u stoljecu umjetne inteligencije i svemirskih letova
Zao mi je svakog Zivota koji je izgubljen, a nije trebao biti da se slusalo
znanje i strucnjake. Posljedice ¢cemo nazalost dugo trpjeti i emocionalno i
financijski. Umjesto da gradimo Skole i bolnice, trosit ¢emo u zaljecivanje
pandemijskih rana koje su mogle biti manje. No, svaki dan svatko od nas
moze doprinijeti da posljedice smanji - ako slusa stru¢njake, a ne diletante.
U Sto god vjerovali ili ne vjerovali, imali ili ne imali povjerenja, na kraju tra-
Zimo izlaz i pomoc¢ od znanosti i tehnologije, medicinske i druge. lako nisu
ni svemoguce ni sveznajuce, znanje, razum i valjano razmisljanje su naj-
bolje sto imamo i Sto spasava glavu i buducnost. (PROF. DR..SC. RAJKA
JURDANA SEPIC, Odijel za fiziku Sveucilista u Rijeci/NL)

loSe posljedice, pa makar su
malo vjerojatne. No treba razu-
mno vagati vjerojatnosti: jesu
li vjerojatnije loSe posljedice
¢injenja ili loSe posljedice ne-
¢injenja? Djelovati se mora, ne
moZe se vjecno odgadati dje-
lovanje. Onda, djelovati ili ne
djelovati? Ustati ili ne ustati iz
kreveta? Biti ili ne biti? Tobo-
Znja zastita ljudskih prava i slo-
boda ne mozZe biti argument ni
za jedno ni za drugo, jer nema
slobode bez odgovornosti. Za
svaki svoj ¢in, ali i za necinje-
nje, ¢ovjek mora preuzeti od-
govornost prema sebi i prema
drugima. Ipak, za neka (ne)dje-
la ¢ovjek samostalno snosi po-
sljedice, ali za neka (ne)djela i
on sam, ali i drustvo oko nje-
ga - snose posljedice. Proizla-
zi: ako posljedice za (ne)dje-
la pojedinca snose i drugi oko
njega, onda je i njegova odgo-
vornost veca. Stovise, moguce
je i ograniciti Cinjenje tih (ne)
djela, osobito ako posljedice
mogu biti destruktivne za dru-
ge.

Ogranicenja ljudskih prava
i sloboda nalaze se posvuda
jer se vlastita ljudska prava
ne smiju stavljati ispred tudih.
OgranicCenja se primjerice na-
laze u prometnim pravilima
i u raznim sigurnosnim pro-
pisima. Postoje ogranicenja
brzine voznje kraj Skola koja
zadiru u "ljudska prava" voza-
¢a. Postoje ogranic¢enja kupo-
vanja i koriStenja kemikalija i
otrova koja zadiru u "ljudska
prava" kupca. Covjek koji Zivi
u drustvu, a ne potpuno sam
na nekom otoku, mora pri-
hvatiti osnovna pravila Zivota
u zajednici. Jedno od njih gla-
si: tvoja prava prestaju ondje
gdje pocinju moja. Osoba smi-
je skociti pod vlak ako to Zeli,
ali ne smije povuci drugoga sa
sobom. Osoba smije ugrozava-
ti svoje zdravlje, ali ne smije
tude. Odatle ogranicenja "pra-
va" puSaca. Odatle i ograni-
¢enja "prava" onih koji u mo-
dernom drustvu ne vjeruju
u medicinu, koji ne vjeruju u
znanost.

CJEPIVO I CIJEPLJENJE

Razumna osoba u svom rjec-
niku vrlo, vrlo oprezno treba
koristiti rijeci poput "nikad"
ili "uvijek". U bilo kojem po-
drucju koje se veze uz zna-
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nost gotovo nikad se ne smi-
je reéi "nikad". Svatko mora
biti spreman na promjenu mi-
Sljenja. Samo budala nikad
ne mijenja misljenje. Razu-
man c¢ovjek zna da kod onog
Sto se ti¢e razumnih stvari i
znanosti osim smrti apsolut-
no nista nije sigurno, zato ne
smije bezrezervno ustrajava-
ti na svojim stavovima. Zbog
toga tko god kaze "nikad, ali
nikad se necu cijepiti" jedno-
stavno nije razuman covjek.
To je punoljetno, nezrelo dije-
te koje je vodeno emocijama,
koje vristi i baca se po podu
jer ne Zeli jesti brokulu. Nikad
nece postojati savrSeno cjepi-
Vo, niti postoji ijedan savrSeni
lijek. Neki su ljudi alergi¢ni na
kamilicu, neki na maj¢ino mli-
jeko, a neki na cjepivo. Sasvim
je normalno i ocekivano da ce
pojedinci imati reakciju, da ce
kod jednog ili kod pet stvar ici
po zlu. No, koje su vjerojat-
nosti s jedne strane, a koje s
druge? To je savrSeno jedno-
stavno odvagati; bitno je veca
vjerojatnost da ¢e osoba stra-
dati ako se ne cijepi nego ako
se cijepi. StoviSe, ako se ne ci-
jepi, moZe "pod vlak" povu-
¢i i druge. Da, moguce je i da
Ce se u buducnosti steci nova
znanja na temelju kojih ce sa-
daSnje rezoniranje onih koji
pozivaju na cijepljenje ispasti
smijeSno. MoZda ce ¢ak biti ja-
sno da su oni koji su pozivali
na cijepljenje bili u krivu. Ali
treba biti hrabar i preuzeti ri-
zik, iako je objektivno malen,
sli¢no kao kad sjedamo u avi-
on iako ¢ovjeku nije prirodno
letjeti, ali mu nije prirodno ni
zakljucati se u pecinu u strahu
od zivota izvan nje.

Tko god tvrdi da vidi bolje
i iznad etabliranih, renomi-
ranih eksperata, jednostav-
no se precijenio. Potrebna je
skromnost da bi se prihvatilo
kako nisam strucnjak u nece-
mu u ¢emu objektivno nisam
stru¢njak. Potrebna je pisme-
nost da bi se razlucili stvar-
ni stru¢njaci od raspacivaca
straha, od onih koji ¢e uzdi-
zati iznimke kao pravilo, koji
¢e nositi sliku jednoga, a igno-
rirati ostalih 99. Potrebna je
hrabrost poduzeti korake koji
¢e moZda dovesti i do losih
posljedica, iako su malo vjero-
jatne. No, da nije bio hrabar,
¢ovjek nikad ne bi iziSao iz pe-
Cine.

Konac¢no, svi koji inzistiraju
na svojim "pravima" i "slobo-
dama" trebaju biti dosljedni i
ako ne vjeruju u znanost, ako
ne vjeruju medicini, ne treba-
ju opterecivati zdravstveni su-
stav. Neka se sami lijece kod
kuce. Neka piju ¢aj od kadu-
lje. (Oprez! Ima ih koji su aler-
gi¢ni na kadulju i mogu dobi-
ti teSke reakcije ako ju budu
konzumirali!) Neka ne zovu
doktora da im prepiSe lijek -
prepun je nuspojava! Neka ne
zovu hitnu pomoc¢. Neka budu
principijelni i neka oslobode
zdravstvene radnike da rade
za one koji vjeruju u medici-
nu, u znanost. Neka preuzmu
odgovornost za svoje odluke.

Tko zeli biti dio drustva, radi-
ti i kretati se u drustvu, mora
prihvatiti druStvene norme i
elementarna pravila ponasa-
nja, isto onako kako prihva-
¢a prometna i druga sigurno-
sna pravila, iako mu se mozda
ne svidaju. U suprotnom, uvi-
jek postoji opcija zatvoriti se
u kakvu pecinu, ili povudi se u
pustinju. m



