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Knjiga pristupa tekstovima ruske i
sovjetske kulture (knjizevnim, filmskim

i popularno-kulturnim) iz poredbene
perspektive i metodoloskih protokola
povezanih s prouc¢avanjima mita, klase

i roda, podzastupljenih i u domacoj
humanistici i u suvremenim pristupima
ruskoj i sovjetskoj kulturi od Lava
Nikolajevic¢a Tolstoja do kraja 20. stoljeca
(Ljudmila Ulickaja). Mit, klasa i rod
promatraju se u specifi¢cnostima svojih
struktura, kroz vlastitu performativnost i
simbolicke jezike, ali i u meduovisnosti:

gotovo sve analize u knjizi prikazuju da "
su klasne artikulacije znac¢enja ovisne H
o rodnim, a neke i da mitsko (znanje, o '!
spoznaja, svijest) kapilarno premrezuje o0 7
klasno i rodno polje ruske i (post)sovjetske = n
knjizevnosti i kulture. Takva ¢itanja nude Yo F.
->
nov, svjez i aktualan pogled na noviju Q r
rusku i sovjetsku kulturu, obiljezenu nizom N
dramati¢nih i turbulentnih prijelaza, -;- = Y
posebice jer autorica analizira i umjetnicka " '
djela, knjizevna i filmska, kontekstualno 2 ! "'
uokvirena povijesnim zbivanjima koja se ’ B -
opiru jezi¢noj simbolizaciji (Drugi svjetski 7 2 -z
rat, Gulag), osvjetljujuci u njima lokalne v N i/
(mitske, klasne i rodne) specifi¢nosti, ali i » [— |'_
neke opce (globalne) tendencije. H
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Danijela Lugari¢ Vukas docentica je t;'
na Odsjeku za istoc¢noslavenske jezike i 2
knjizevnosti te predstojnica Zavoda za »
znanost o knjizevnosti pri Filozofskom ga'

fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Uze polje
interesa su joj ruske knjizevne i kulturalne
teorije 20. i 21. stoljeca, knjizevnost i
kultura kasnog socijalizma (druga polovica
20. stoljeca), zenska proza, feministicka
knjizevna kritika te poetika pamdcenja

na razmedi (sovjetskih) mitova i traume.
Objavila je nekoliko desetaka znanstvenih
radova, autorsku monografiju Ruski

bardi (Naklada Ljevak, Zagreb, 2011)

te ¢etiri urednicke knjige: The Future

of (Post)Socialism: Eastern European
Perspectives, s J. F. Bailynom i D. Jelacom
(2018, SUNY Press); Kulturna povijest
Oktobarske revolucije - sto godina kasnije
(2017, 2019; FF press / Hrvatska sveucili$na
naklada); The Cultural Life of Capitalism in
Yugoslavia: (Post)Socialism and Its Other,
s D. Jelacom i M Kolanovi¢ (2017, Palgrave
Macmillan); Myth and Its Discontents:
Precarious Life of Memory and Trauma in
Central and Eastern European Literature,

s M. Car i G. T. Molndrom (2017, Praesens
Verlag). Urednica je trece serije Biblioteke
L knjizevnoteorijskih studija.
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1. 2. Zena kao potrosacica i uvarica granice
u (ranom) sovjetskom socijalizmu:

film Zavjera prokletih, romani

Dvanaest stolica i Zlatno tele Il'fa

i Petrova te reklamni plakati

Poglavlje analizira slozeni odnos klase i knjizevnosti/kulture u okviru $ireg metodo-
loskog protokola (politicke) ekonomije knjizevnosti i kulture, u povijesnom kontekstu (ra-
nog) sovjetskog socijalizma te u razli¢itim ,,kulturnim uzorcima” (knjizevni tekst, reklamni
plakat, film), uzimajuci u obzir estetske specificnosti svakog od spomenutih semiotickih
prostranstava. Klasa se promatra kroz vizuru potrosackih praksi, koje su imale vrlo osjet-
ljiv i promjenjiv status tijekom sovjetske povijesti — od odricanja vrijednosti bilo kakvim
predmetima potro$nje (osim onih kojima se namiruju temeljne ¢ovjekove potrebe) preko
presutnog slaganja s odredenim hedonistickim praksama do otvorenog zagovaranja potro-
$ackih navika (primjerice u svrhu stvaranja privilegirane Stalinove klase u prvoj polovici
30-ih godina 20. stolje¢a). Takva je sinteza raskosi i glamura za jedne i racionalne potro$nje
za druge zahtijevala kontinuiranu regulaciju onoga §to je moralno i ideoloski prihvatljivo
(usp. sli¢nu tezu, a u kontekstu potrosnje u socijalistickim drustvima tijekom Hladnog rata
u: Bren, Neuburger 2012), gdje mjestu upisa rodnog i rodnih odnosa pripada zasebno mje-
sto. Oslanjajuci se na razlicite analize klase, njezina statusa i dinamike razvoja u ranosovijet-
skoj kulturi, poglavlje se bavi pitanjem semantizacije predmeta potro$nje, mogué¢nostima
njihova i¢itavanja i tumacenja u alegorijskom ili simbolickom kljucu, te pokazuje da su u
ranom sovjetskom socijalizmu i svakodnevni i predmeti potro$nje namijenjeni politickoj
eliti osim latentnih ideoloskih nosili i rodno obiljezene poruke. Ili, druk¢ije receno, upravo
je rodna kodiranost nosila ideoloske poruke: potrosnja u socijalizmu, unato¢ tomu §to nije
bila nepoticana, bila je pazljivo kontrolirana i regulirana, i to rodnom artikulacijom Zene
kroz dva tradicijski ukorijenjena lika — Zene kao potrosacice i zene kao ,,Cuvarice granice”
(¢ak i kada je ,jugoslavensko” postalo mjesto upisa ,,stranog’, ,tudeg’, ,,izvanjskog’, ,,ne-
gativnog”, odnosno zapadnjackog i kapitalistickog u popularno-kulturnim predodzbama
nakon Titova raskida sa Stalinom 1948.).

1.

Istrazivanja potro$ackih praksi u socijalizmu prikazuju sovjetsko drustvo kroz dvije
temeljne kategorije: neimastinu (kronican nedostatak predmeta potro$nje) i homogenost
(neimastina je bila ravnomjerno rasporedena medu cijelim stanovni$tvom). Slika ,,ravno-
pravnosti u neimastini” kod nekih je istrazivaca nijansirana primjedbama o neravnomjernoj
raspodjeli dobara u urbanim za razliku od ruralnih sredina, no unato¢ tim intervencijama,
kategorija ravnopravnosti sustinski se ne mijenja: svim su stanovnicima u ruralnim sredina-
ma materijalna dobra bila neravnomjerno dostupna, za razliku od urbanih sredina, gdje su
stanovnicima dobra bila - u cijeloj neimastini - ravnomjerno dostupnija. Primjerice, Lewis
Siegelman u tekstu Sovjetska potrosacka kultura (Soviet Consumerism) navodi da je sovjetska
ekonomija ,,funkcionirala kao ‘diktatorstvo nad potrebama’ Resursi za preraspodjelu prema
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unaprijed utvrdenim prioritetima tek su marginalno uvazavali potrosacke ukuse i preferen-
cije, ukoliko su ih uop¢e registrirali. Dok su u razvijenim kapitalistickim drustvima predme-
ti lovili ljude, u Sovjetskom Savezu je bilo obrnuto: ljudi su lovili predmete. Ta su nastojanja
ukljucivala putovanja seoskog stanovnistva gladnog proizvoda u gradove, koji su stajali u
dugim redovima nastalih na temelju glasina da je deficitarna roba na prodaju, sudjelovanja u
neformalnim mreZama prijatelja i suradnika kako bi se proizvodi dijelili medusobno (blat),
izdvajanje na stranu proizvoda od drzave za prodaju ‘sa strane’ (na levo), kao i niz dru-
gih polulegalnih (‘siva) i ilegalnih (crnih) trzi$nih transakcija koje su ukljuc¢ivale ogromne
troskove vremena i znatan rizik” (Siegelbaum, Soviet Consumerism). Medutim, knjizevnost,
umjetnost i popularna kultura pokazuju znatno slozeniju sliku. Osim na primjerima iz ro-
mana II'fa i Petrova, dva, kako navodi Sheila Fitzpatrick, ,,najrasirenija i najpopularnija ro-
mana predratnog staljinizma” (Fitzpatrick 1999: 222), reklamnom plakatu® i filmu, kojima
¢u se detaljnije baviti u poglavlju, jedan primjer iz kasnosocijalisticke knjizevnosti posebno
je ilustrativan. Pripovijest ,,Kuca na obali“ (,Dom na nabereznoj“) Jurija Trifonova, ¢ija se
radnja, kao $to i naslov govori, odvija u znamenitoj zgradi izgradenoj na obali rijeke Moskve
za ,zasluzne clanove sovjetskoga drustva” (u odredenim su razdobljima u zgradi istodobno
boravili sveucili$ni profesori i njihove obitelji, pisci, Stalinova djeca i najpoznatiji sovjetski
udarnik Stahanov, $to je ¢inilo doista zanimljiv heterotopski prostor Zivljenja).*! Osim $to je
rije¢ o doista kvalitetnoj intelektualnoj prozi, pripovijest je zanimljiva i zbog toga $to tema-
tiziranjem potro$ackih praksi, (ne)dostupnosti odredenih proizvoda odredenim slojevima
drustva, kao i opisom svakodnevice onodobne sovjetske ,,zlatne mladezi” (kojoj je pripadao
i sam pisac), tematiziranjem ,,stiljaga” (koji i u suvremenoj Rusiji, sudeci po recentnoj me-
dijskoj industriji, intrigiraju), svjedoci o tome da narativ o potrosnji u Sovjetskom Savezu
niposto nije svodiv samo na ,ravnopravnost u neimastini”.
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Odabrani primjeri odnose se na razdoblje do kraja 1950-ih godina: ta je
kronoloska granica s jedne strane odredena okvirom ovog poglavlja (so-
vjetsko razdoblje do 1948., odnosno Rezolucije Informbiroa, te 1953.,
odnosno smrti Stalina), ali i time $to se kraj 1950-ih ujedno smatra i
krajem sovjetskog reklamnog plakata. Kako navodi A. F. Skljaruk, ,Do
kraja 50-ih godina zavrsilo je razdoblje sovjetskog reklamnog plakata —
$arenih slika koje su ukrasavale zidove trgovina, izgradivale potrosacke
vrijednosti i prioritete, simbolizirale sre¢u i obilje i kada se ¢inilo da su
reklamirani predmeti nadohvat ruke” (Skljaruk 2004: 165).

Dijelovi zgrade su 1989. pretvoreni u muzej, zahvaljujuéi ¢emu je odra-
den i vazan arhivski rad, koji omogucuje uvid (i) u putanje dinami¢nih i
Cesto nebenevolentnih odnosa izmedu ,,zasluzenih ¢lanova sovjetskoga
drustva” i Stalinove paranoje (v. http://dnnmuseum.ru), o ¢emu se go-
vori i u spomenutoj Trifonovljevoj pripovijesti.

Uvid u neke ekonomske aspekte sovjetskih 20-ih (i posebice 30-ih) go-
dina nudi Sh. Fitzpatrick (1999: 40-66). Uz isticanje da su 1930-e bile
bitno tragi¢nije po pitanju materijalne (ne)imastine (od velike gladi
1932-1933, kada je umrlo od tri do cetiri milijuna ljudi, do golemih pre-
kida u opskrbi hranom 1936. i 1939., 1930-¢ su bile ,desetlje¢e enor-
mne neimastine®, Fitzpatrick 1999: 41), Fitzpatrick takoder navodi da
su masovne migracije iz sela u grad prouzrokovale i drugi niz problema,
poput onih s uvjetima stanovanja (i komunalni stanovi postali su prena-
puceni), prometna infrastruktura nije, unato¢ otkrivanju moskovskog
metroa pocetkom 1930-ih, nudila kvalitetnu uslugu primjerice perifer-
nijim dijelovima grada, a ,sivom ekonomijom® bavili su se pripadnici
svih slojeva drustva.

Vidi takoder poglavlje o Gulagu u ovoj knjizi, gdje se, izmedu ostalog,
bavim razlic¢itim razinama odnosa izmedu ekonomskog i knjizevnog/
kulturnog.

Teorijski okvir za daljnje istraziva-
nje u poglavlju vezan je uz to slozeno i
u interpretativnom smislu intrigantno
znanje koje o prirodi funkcioniranja
ekonomskog u polju kulture nude knji-
zevnost, umjetnost i popularna kultu-
ra.”? Izmedu ostalog, kao $to pokazuju i
suvremenija istrazivanja u humanistic-
kim i drustvenim znanostima, logike
knjizevnih i drugih tekstova kulture
obiljezene su svojom ekonomskom pri-
rodom, $to znaci da se ekonomsko ne
mora uvijek promatrati kao izvanknji-
zevna kategorija.* Sto to znaci? U svo-
joj je disertaciji americka istrazivacica
Jillian E. Porter pisala o nizu primjera
iz ruske knjizevnosti druge trecine 19.
stoljea (od Aleksandra S. Puskina,
Nikolaja V. Gogolja i Fedora M. Do-
stoevskog do Faddeja V. Bulgarina), u
kojima ekonomske paradigme (novac,
ambicija, razmjena vrijednosti) struk-
turiraju i sadrzaj knjizevnih djela i nji-
hove forme: u Gogoljevim Mrtvim du-
$ama Cicikov skuplja — poput nov¢ica
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- mrtve dude; u Dvojniku Dostoevskog glavni lik Goljadkin usitnjuje novcanice kako bi mu
novcanik izgledao deblji - taj ¢in zrcali podvojenost njegova karaktera. Porter podsjeca i da
je sam Bahtin u Problemima poetike Dostoevskog isticao da su ,,izuzetno ostra proturjecja ra-
noga ruskog kapitalizma” stvorile idealne povijesne uvjete za nastanak polifonijskog romana
(Porter 2011: iv). I metafora je, konac¢no, kao i drugi tropi, znacenjski ,transfer” (a prijenos
je, u sustini, ekonomski proces, dok sam pojam pripada metajeziku bankarstva, usp. Voj-
vodi¢ 2012a). Ovih nekoliko primjera rjecito svjedoci o tome da ekonomsko ,,struji” knji-
zevno$c¢u: ekonomski pojmovi cirkuliraju knjizevnosc¢u i obrnuto, a ekonomske paradigme
strukturiraju knjizevne tekstove (usp. i prethodno poglavlje o motivu novca u Tolstojevoj
Anni Kareninoj). Taj je odnos dvosmjeran: ekonomske paradigme (gospodarenje, upravlja-
nje, nov¢ana raspodjela, kapitalizam) istodobno su i ekonomske, ali i semioticke struktu-
re, zbog cega knjizevnost i kultura opcenito — kao lotmanovski drugotni semioticki susta-
vi - mogu katkad uspjesnije od matematickih analiza i statistika razotkrivati neuralgi¢ne
tocke ekonomskog u tom smislu $to logika jezi¢nog (knjizevnog, kulturoloskog) nije samo
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kongruentna logici ekonomskog (logi-
ci razmjene, ponude i potro$nje itd.),
nego katkad nudi znanje i spoznaje koje
ekonomija ne nudi.**

U daljnju analizu zacrtane proble-
matike suodno$enja i medudjelovanja
ekonomskog i knjizevnog korisno je
ukljuciti i metodoloske protokole po-
vezane sa semiosferom (semiotickim
prostorom). Naime, u Kulturi i eksploziji
Jurija M. Lotmana ve¢ se 1992. godine
navodi: »Komparativno istraZivanje, na
primjer, ekonomskih procesa, s jedne,
i umjetnickih djela, s druge strane, ne
daje nam uzrok i posljedicu, nego dvije
krajnje mogucnosti dinamickog procesa,
neprevodive jedna na drugu, ali istodob-
no proZete uzajamnim utjecajem. U ta-
kvom odnosu lezi antinomija masovnih
i krajnje individualnih povijesnih po-
java, predvidljivosti i nepredvidivosti —
dvaju kotaca bicikla povijesti” (Lotman
1998: 70; istaknula D. L. V.). Vodedi se
pretpostavkom o medusobnom pre-
sijecanju 1 isprepletanju knjizevnog/
kulturnog i ekonomskog, ovo poglav-
lie propituje metodoloske perspektive
i mogucnosti da se klasi, kao jednoj od
klju¢nih ekonomskih, ali i kulturoloskih
kategorija, pristupi kao tropu koji struk-
turira knjizevne i druge tekstove kulture
nastale tijekom socijalistickoga razdo-
blja. Klasi* pristupam kroz artikulaciju
potrosackih praksi u kulturi i umjetnosti
kako bih upozorila na slozenost (hetero-
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Ovakvo je polaziste plod rasprava tijekom susreta (radionice, konferen-
cije, radni sastanci) u sklopu projekta Ekonomski temelji hrvatske knji-
Zevnosti (HRZZ, 2017-2020) voditeljice M. Kolanovi¢ (usp. Kolanovi¢
2018).

U klasi¢nijim se poimanjima klasa uglavnom interpretira kroz materi-
jalnu kulturu, medutim, u suvremenoj humanistici i drustvenim zna-
nostima klasi se ¢esto pristupa kroz moralne i afektivne politike, pa se
klasa promatra kao ,posljedica kulturnih reprezentacija, imaginacija
te moralnih i afektivnih ekonomija uspostavljenih izmedu razli¢itih
drustvenih skupina, kao i unutar njih” (Petrovi¢, Hofman 2017: 62; v.
takoder Dunham 1990: 4; Archer, Duda, Stubbs 2016), §to je na tragu
ranije kanoniziranog tumacenja E. P. Thompsona, koji klasu promatra
neodvojivo od kategorije ,,odnosa”. Pritom se ,,Odnos (...) uvijek mora
utjeloviti u stvarnim ljudima i stvarnom kontekstu. Stovise, ne postoje
dvije odijeljene klase, svaka kao samostalna pojava, koje se onda mogu
postaviti u odnos jedna prema drugoj. Ne postoji ljubav bez ljubavnika,
niti pokornost bez vlastelina i radnika. I klasa se dogada kada neki ljudi,
kao rezultat zajednickog iskustva (naslijedenog ili dijeljenog), osjecaju i
artikuliraju svoje interese medu sobom, kao i u opoziciji s onim ljudima
¢iji su interesi drukiji (i obi¢no suprotni) njihovima” (Thompson 1963:
9). Moralnu i afektivnu ekonomiju promatram kao komentar iz kultur-
nih i tradicijskih obicaja, pravne regulacije, etickoga habitusa pojedinca
i institucijskih formi (ibid.: 10), o ¢emu na specifi¢an i intrigantan nacin
govore knjizevnost i kultura. Promatrana iz tog ugla, klasa se ne moze
promatrati kao stati¢no polje (eng. site), nego kao proces drustvene re-
produkcije tijekom koje se klasna pripadnost, klasna svijest, na koncu i
samo znacenje klase uvijek nanovo interpretira, mijenja, nadopunjuje
itd. Zivot na ,klasni na¢in” kriza se i oblikuje u sinergiji s partikularnim
osobinama stvarnog, ¢esto kontradiktornog Zivljenoga iskustva i mo-
ralne ekonomije koje su katkad na liniji horizonta ocekivanog ,klasnog
nacina;, ali su nerijetko i u opoziciji. Kao $to su, razvijajuci tezu o klasi
kao procesu, pisali Resnick i Wolff u knjizi Znanje i klasa (Knowledge
and Class, 1989), ,Klasa je pridjev, a ne imenica” (Kumar 2000: ix). U
tom je smislu u mom razumijevanju klase ponovno vazna Lotmanova
koncepcija semioti¢kog prostora (semiosfere), koja pretpostavlja da is-
hodi$na tocka svakoga semiotickog sustava (kako moZemo promatrati i
klasu) nije odijeljeni znak, nego odnos minimalno dvaju znakova. Nova
se informacija stvara u komunikaciji, dijalogu tih znakova, pri ¢emu su
od klju¢ne vaznosti za vitalnost semioti¢kog prostranstva upravo ona
mjesta artikulacije u kojima se semioticko prostranstvo artikulira, in-
terpretira u podrucjima dodira granica izmedu dva znaka. Po Lotmanu,
kultura ne postoji bez granica ($to se odnosi na granice knjizevnoga tek-
sta i izvantekstne realnosti, ali i unutar samog knjizevnoga teksta — pa
je radnja moguca upravo zbog toga to junak prekoracuje granice svoga
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genost) zacrtanog polja koje prije od ,,ravnopravnosti u neimastini” odreduje pravilo ,,nekih,
jednakiji od drugih”?*® Pritom moja ¢itanja proznih tekstova, filma i reklamnih plakata poka-
zuje da u toj ,hijerarhiji jednakih” status drugosti i Drugoga ima Zena,” $to upucuje na ipak
vrlo kompleksne nacine tretiranja praksi potro$nje u sovjetskom socijalizmu. Moja je teza slje-
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semiotickog prostora). Granicu upravo i definira njezina propusnost,
$toviSe — njezino prelaZenje uvjetuje generiranje nove informacije, novog
znaka i novog semiotickog prostranstva. Drugim rije¢ima, $to vise grani-
ca, to vide tekstova (ne samo knjizevnih, nego i drugih tekstova kulture).
Ovo poglavlje pokazuje da se klasno artikulira kroz prikaze potro$nje i
proizvoda u podrudju njihova dodira s rodnim, ,,Zenskim’, kao tradicij-
skim Drugim. Igra klasnog i rodnog uspostavlja se na temelju tradicijske
predodzbe o zeni kao potrosacici i ¢uvarici granice, $§to — s obzirom na
znacenje granice u Lotmanovom semioti¢kom sustavu — daje vrlo zani-
mljive znacenjske nijanse problemskom kompleksu koji me zanima.

Premda zelim izbje¢i analizu potrosnje i materijalne kulture kroz vizuru
velikih - i stoga totalizirajucih - prica kapitalizma i socijalizma, teorijski
promatrano, stanovita razlika izmedu statusa predmeta u kapitalizmu i
socijalizmu ipak postoji i na nju valja upozoriti. Jean Baudrillard, pri-
mjerice, u knjizi Sustav objekata (The System of Objects) govori o ,,sign
value“ i ,,use value“ predmeta i primjenjuje ih na opoziciju kapitalizma
i socijalizma kao dva klju¢na narativa kulture moderniteta na zapadnoj
hemisferi. Baudrillard isti¢e da se u kapitalizmu, za razliku od socija-
lizma, kupuju znakovi, a ne funkcije. Suvremenija istrazivanja, medu-
tim, pokazuju da ne postoji predmet (ije se znacenje iscrpljuje samo
u njegovoj primjenjivosti — svaki je predmet uvijek do odredene mjere
simboli¢an, alegorijski — njegova uporaba uvijek govori o nekim drugim
znacenjima: drustvenim, klasnim, nacionalnim i/ili rodnim odnosima.
U kapitalizmu je kult potro3nje i proizvoda toliko jak da se odnos medu
ljudima pretvara u odnos medu predmetima u tom znacenju $to mate-
rijalna dobra funkcioniraju kao simbol drustvenog statusa i prestiza pa
je drustvena vaznost osobe zamijenjena dru$tvenim znacenjima pred-
meta. U socijalizmu, temeljenom na ideji klasne jednakosti, predmet,
teorijski gledano, ne moze biti znak drustvene stratifikacije: predmeti su
»prijatelji“ pojedinca, §to mu omogucuje da ne razvije opsesiju njima,
kao $to se to dogada u kapitalizmu. Razlika u naravi potrosackog duha,
kako je utvrdeno na primjerima domaceg, jugoslavenskog socijalizma
u poslijeratnom razdoblju, ipak postoji i on se ,moZe opisati u dvije di-
menzije. Kao prvo, potro$acki je duh znacio praksu kao pojedinca veze
uz projekt kolektivne obnove drustva, a ne sluzenja njegovim pojedinac-
nim Zeljama. (...) Kao drugo, u poslijeratnom je oglasivackom diskursu
potro$acki duh bio i oblik investicije u buduénost, §to je bio nacin anta-
goniziranja (lazne) ideologije instant zadovoljenja potreba i Zelja koja je
bila na raspolaganju zapadnom potro$acu” (Vidmar Horvat 2017: 124).

Isticu¢i da je mnogo razli¢itih vrsta Drugih (Sto je takoder povijesno
uvjetovano, pa bi ,,bilo koje kulturno percipirano obiljezje moglo (...)
postati oznaka granice koja svijet dijeli na ‘nas’ i ‘njih”, Yuval-Davis
2004: 67), kao i oblika odnosa koji se medu tim nositeljima drugosti
mogu razviti, Yuval-Davis ipak situira zensko, unato¢ njezinoj ¢esto am-
bivalentnoj ulozi (o ¢emu ¢u detaljnije pisati o poglavlju o matrifokal-
nom mitu u ruskoj prozi i ¢asopisu Rabotnica), kao Drugo u transnacio-
nalnoj i ahistorijskoj perspektivi: ,,Zene obi¢no imaju ambivalentan po-
lozaj u kolektivitetu. Na jednoj strani, (...) ¢esto simboliziraju jedinstvo
kolektiviteta, Cast i raison détre specificnih nacionalnih i etnickih proje-
kata, poput odlaska u rat. Na drugoj strani, medutim, ¢esto su isklju¢ene
iz kolektivnoga ‘mi’ politicke zajednice i ostaju u poloZaju objekta, a ne
subjekta. U tom smislu konstrukcija Zenskoga ima svojstvo ‘drugosti”
(ibid.: 66). G. Bosanac primjerice isti¢e da mitsko poimanje spolne/rod-
ne razlike ne implicira uvijek negativnu predodzbu o Zeni (ona je de-
monska i bozanska) - no i divinizirajuce slike Zene ne mijenjaju njezinu
tradicijski ukorijenjenu poziciju Drugoga (ibid.: 89). Ista autorica pod-
sjeca na sredi$nje mjesto Simone de Bauvoir u tom smislu jer je upravo

deca: sovjetske su vlasti iskoristile tradi-
cijski ukorijenjen stereotip o zeni kao
potrosacici® kako bi na nacin suglasan
s drugim imperativima socijalizma kao
projekta izgradnje besklasnog drustva
poticali potrosacke prakse, ali ih isto-
dobno i kontrolirali (regulirali) unutar
prihvatljivih normi ponasanja. U tom
smislu ovo je istrazivanje zamisljeno kao
prilog onom korpusu koji su u razma-
tranju rodnog, a u odnosu prema dru-
gim kategorijama - nacionalnom, kla-
snom ili rasnom - ukazivali na to da se
ti diskursi medusobno krizaju i oblikuju.
Primjerice, Nira Yuval-Davis je u svojoj
pivotalnoj studiji Rod i nacija, Cija je te-
meljna teza da o rodu ne mozemo mi-
sliti onkraj drugih drustvenih odnosa,
prije svega etniciteta, klase, rase i dobi,
isticala: ,,Premda razlic¢itih ontoloskih
temelja i zasebnih diskursa, rod, etnic-
nost i klasa u konkretnim se drustvenim
odnosima medusobno preplecu i pove-
zuju. Ne mogu se smatrati dodacima i ni
jednom od njih ne moze se apstraktno
dati prvenstvo” (Yuval-Davis 2004: 19).
Za moju je analizu - i poimanje roda i
rodnog, a u (medu)ovisnosti s klasnim
u ovom poglavlju, sljede¢i uvid Yuval-
Davis klju¢an: pozivajuci se na Fouca-
ulta i Laqueura, ona navodi da je sama
potreba ,da se svakog covjeka odredi
kao muskarca ili Zenu povijesno - i sto-
ga kulturno - specificna” (ibid.: 20) te
da je, slijedom sli¢ne logike, razlika iz-
medu rodnoga i klasnoga u sljedecem:
»he postoje nikakve nuzne ‘prirodne
drustvene posljedice spolnih razlika ili
bioloske reprodukcije te one stoga nisu
ekvivalentna materijalna osnova za rod
kao $to je proizvodnja za klasu. (...) Rod
bi trebalo razumjeti ne kao neku ‘stvar-
nu’ drustvenu razliku izmedu muskarca
i Zene nego kao oblik diskursa koji se
odnosi na skupine subjekata cije drus-
tvene uloge odreduje njihova spolna/
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bioloska razlika, za razliku od njihova ekonomskog polozaja ili pripadnosti etnickim i rasnim
kolektivitetima” (ibid.). Premda je njezina knjiga usmjerena na proucavanje nacina na koje
nacionalni i etnicki procesi djeluju na Zene te, povratnom spregom, nacina na koji Zene dje-
luju na njih, ¢injenica da su Zene i pripadnice odredenih klasa ne ispusta se iz vida: etnicitet,
klasa, dob i sposobnost igraju klju¢nu ulogu u drustvenim odnosima i raspodjeli mo¢i. U tom
smislu rijetko koje iskustvo nije istodobno i klasno i rodno utemeljeno. Moja analiza kani po-
kazati da se klasno, prikazano ovdje kroz artikulaciju potrosackih praksi i materijalnu kulturu
(proizvoda opéenito), medusobno kriza i oblikuje tako $to se likovi Zena usidruju u tradicijski
ukorijenjenoj ideji o tome da je upravo ona glavni adresat materijalne kulture. To je nacin, kao
$to sam ranije navela, kojim se je socijalisticka potrosnja istodobno i poticala, ali u okvirima
odredenih granica koje ¢uvaju - kao i u slu¢aju nacionalnoga identiteta — upravo zene. U tom
smislu figura Zene u analiziranim romanima, filmu i reklamnim plakatima nije ,,upregnuta’
samo kroz kulturno-povijesni stereotip zene kao potrosacice nego i u svojstvu subjekta-cuva-
rice granice izmedu doli¢nog i nedoli¢nog, dopustenog i zabranjenog, svoga i tudega, prihvat-
ljiivoga i neprihvatljivoga itd.*” Rodno je kodiranje tako na vrlo slozen nacin, igranjem na kartu
tradicijski utemeljenih (predrevolucionarnih) kulturnih stereotipa, funkcioniralo kao jedan
od mehanizama kontrole potrosnje i Zelje za posjedovanjem materijalnih dobara u sovjetskom
drustvu koje je zagovaralo (barem u teoriji) drustvenu ravnopravnost i emancipaciju zena.

4]

2'

Jedan je od sredi$njih imperativa socijalisticke utopije bilo stvaranje besklasnog drus-
tva. Kroz tu se negaciju klasa zapravo nalazi u sredistu ideoloskoga projekta. U tom je

smislu nezaobilazna referenca na knji-
gu ITkonografija moci (Iconography of
Power) Victoria Bonnell (1997), gdje se
govori o tome da Oktobarska revoluci-
ja nije bila samo ,,zapljena mo¢i” (engl.

ona, u knjizi Drugi spol, promatrajuci drugost kao osnovnu kategoriju
ljudske misli, detaljno razlagala kroz tematizaciju i analizu roda/spola
kao Drugoga, odnosno, to¢nije, spolne i rodne razlike kao lika Drugoga
i drugosti (ibid.: 78).

. . . 38 U preglednom je ¢lanku ,,Rod, potrosnja i potrosacka kultura® (,Gen-
the seizure of power), nego i ,zapljena der, Consumption, and Commodity Culture®) M. L. Roberts iznijela niz
znacenja” (engl. seizure of meaning).* vrijednih zapazanja o povijesnoj i kulturnoj uvjetovanosti figure Zene
Uze govoredi, u novoj je sluzbenoj ide- kao potrogacice, pozivajudi se na razhvc1ta istrazivanja koja dOkaZEljljl da

e e e ; ", u tom procesu naturalizacije i izjedna¢avanja femininiteta s potro§njom
ologiji u istoj mjeri bilo vazno stvoriti nije bilo niceg prirodnog ili neizbjeznog (Roberts 1998: 821-822). Po-
diskurs kolektivnog radnickog identi- sebno su sugestivne analize (D. Kuchta, J. Jones) koje upu¢uju na to da
teta, koliko i ukalkulirati koncept klase je »naturalizirano poistovje¢ivanje® femininosti, luksuza, rastro$nosti i
kao njezin srediénji epistemoloski ele- potro$nje praceno paralelnim procesom postojanog isklju¢ivanja Zena

iz ,maskuline” sfere visoke politike (usp. Bennett 2005: 108). Takve de-
ment (Bonnell 1997: 2). Pitanje klase, taljnije i u etnografskim istrazivanjima utemeljene analize povijesne i
klasnih odnosa, klasne hijerarhije i kulturoloske uvjetovanosti rodnih politika i potrosacke kulture u ru-
klasne borbe ve¢ se od 1920-ih godina skom, odnosno sovjetskom kontekstu, koliko mi je poznato ne postoje.

. N : Upucujem ipak na vrijednu studiju O. Gurove Sovjetsko donje rublje:
nalazi u sredistu kulturnih reprezenta- izmedu ideologije i svakodnevice (Sovetskoe niznee bele: mezZdu ideologiej
cija — unato¢ tomu §to, kako je istaknu- i povsednevnost’ju), koja nudi znacajne antropologke i socioloske uvide
la i Sheila Fitzpatrick, sam pojam klase u semiotiku donjeg rublja u povijesnoj perspektivi razvoja sovjetskoga

1 e 1T .. drustva i u kontekstu promjenjivih struktura rodnih i klasnih odnosa.

nije bio predmetom teorijskih diskusija | tid . . 1
i i . 39 N. Yuval-Davis navodi da je ,, Breme predstavni$tva’ Zena kao nositelji-
(Fitzpatrick 1999: 11). ca identiteta kolektiva i buduée sudbine donijelo (...) takoder shvacanje
Primjerice, u satirickom ¢asopisu Zena kao nositeljica Casti zajednice. (...) Svojim ‘doli¢nim’ ponasanjem,
Krokodil Klasni je neprijatelj utjelovljen dohcn}rp 0()1)1]evan)em, zene utjelovljuju granicu koja oznacava granice

u ﬁguri strica Sama, a drugi Klasni ne- kolektiviteta” (Yuval-Davis 2004: 65).

40 Tli, kako T. Eagleton navodi, a u kontekstu analize reakcije E. Burkea nad

prijatelji redovito su antropomorfizira-
ni. Upravo i tijekom procesa persona-

Francuskom revolucijom, ,,Revolucija je podjednako napad na estetiku
kao i nasrtaj na moral” (Eagleton 2017: 69).
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lizacije materijalne kulture (kada se ona pocinje vezivati uz konkretna lica/osobe), uz nju
se pocinje vezivati odredena afektivna i moralna ekonomija. Taj se je semioticki zaokret,
po sovjetologu Evgeniju Dobrenku, poc¢eo dogadati tijekom druge petoljetke, odnosno od
1932. do 1937., kada namjesto tvornica dolaze konkretna lica ,,proizvodnje”, udarnici i sta-
hanovci, $to je bio neposredni odgovor na imperativ po kojem ,,Drzava mora znati svoje
junake” (,,Strana dolzna znat’ svoih geroev®) (Dobrenko 2007: 373-374). Inzistiranje na
proizvodnoj usmjerenosti sovjetske drzave argumentira i tezu Vidmar Horvat, koja na-
vodi, polaze¢i iz primjera domaceg, jugoslavenskog socijalizma, da je jedna od klju¢nih
razlika izmedu kapitalisticke i socijalisticke kontrole potro$nje u tome $to se ,,mijesanje u
radnikovu privatnost u kapitalizmu odvijalo postupnim brisanjem ikonografije proizvod-
noga okruzenja kao nacina izgona staleSkoga konflikta; socijalisticki kolektivni potrosacki
duh inzistira na proizvodnoj ikonografiji kao na prostoru razrjesenja staleSkoga konflikta”
(Vidmar Horvat 2017: 126). Stvar za nas postaje zanimljivom u sljede¢em trenutku: kada
se materijalna kultura pocinje moralno i afektivno interpretirati vezivanjem uz konkretna
lica/osobe, tada pocinje i uspostavljanje ¢vrste granice izmedu ,,svojega” i ,tudega” (druga,
strana kultura, odnosno predodzbe o njoj). U ovom dijelu poglavlja analizirat ¢u naci-
ne reprezentacije klase (ili preciznije, ,klasnog nacina“, da prizovem Thompsona) u onim
tekstovima kulture koji oprimjeruju sredi$nju tezu: da se klasno, naime, stvara na granici
dodira minimalno dva ¢lana opozicije (,,svoj”/,tud”, ,istok“/,,zapad, ,kapitalizam®/,,soci-
jalizam’, ,musko®/,,Zensko" itd.), i to najintenzivnije na granicama dodira opozicije ,,mus-
ko”/,,zensko”. U skladu s ranije zacrtanim teorijskim okvirom, za ,,Zensko” je u artikulaciji
klasnog kroz potrosacku kulturu - u onoj zapljeni znacenja o kojoj je pisala Bonnell - pred-
videno zasebno mjesto.

2. 1. Zavjera prokletih

Film Zavjera prokletih (Zagovor obrecennyh, 1950), redatelja Mihaila Kalatozova (koji
je rezirao i film Lete Zdralovi, o kojem ¢u pisati u zasebnom poglavlju knjige), snimljen je u
razdoblju intenzivnih antagonisti¢kih odnosa izmedu jugoslavenskih i sovjetskih vlasti na-
kon 1948. U satirickom ¢asopisu Krokodil Josip Broz Tito jedan je od omiljenih objekata sa-
tire. Film, snimljen na temelju istoimene drame Nikolaja Vitre, govori o zavjeri americkih i
jugoslavenskih vlasti temeljenoj na ekonomskom iskoristavanju, odnosno na tzv. Marsalo-
vu planu (Marshall Plan — English Recovery Plan), s ciljem oslabljivanja mo¢i sovjetskih vla-
sti i destabilizacije sovjetske drzave. Film koji se je u doba svoga nastanka interpretirao kao
kvalitetan pamflet ,,protiv americkih imperijalista, koji su se nametali u unutarnje poslove
zemalja narodne demokracije” (BolSakov 1952: 39), Jugoslaviju predstavlja kao plac¢enika
Sjedinjenih Americkih Drzava. Jugoslavenski veleposlanik u Sovjetskom Savezu Bogovi¢
s unutarnjim, proamerickim neprijateljima sovjetske drzave stvara dogovor o prosljediva-
nju zaliha kruha u Jugoslaviju, kako bi izmisljena drzava koja granici s Jugoslavijom bila
prinudena ne osloniti se na sovjetsku ekonomiju, nego primati ekonomsku pomo¢ SAD-a.
Ona stize u vagonima prikladno ukrasenima americkom zastavom i s jazzerima koji sviraju
kakofonu glazbu, gdje je u drvenim kov¢ezima s humanitarnom pomod¢i sakriveno i oruzje
potrebno za svrgavanje sovjetske vlasti. Ideoloski su osi filma vrlo jasno postavljene (pa
kriticari Cesto piSu o tome da je film priruc¢nik staljinske propagande, i jedan je od dva filma
koji je — od ukupno devet snimljenih te godine — napravljen na temu antiamerikanizma/
antikapitalizma). Za problemski kompleks koji ovdje analiziram istaknula bih temu koja se
ne nalazi u prvom planu, a provlaci se cijelom radnjom: naime, da materijalna ovisnost i
ekonomska blokada ujedno znace i ideolosku, politicku ovisnost.
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Bez obzira na otvoreno agitacijski sadrzaj filma, zanimljivo je takoder da se klasni ne-
prijatelji nalaze unutar samoga sovjetskog drustva, $to je, povijesno gledano, izravni izdanak
nove estetike sovjetske demonologije s pocetka 30-ih godina, kada izostaju prepoznatljivi
simboli¢ki markeri klasnog neprijatelja, poput primjerice cilindra i fraka na americkom
kapitalistu-burzuju. Kako je Stalin upozoravao pocetkom 1930-ih: , Klasnog neprijatelja
trazite izvan kolhoza, trazite ga u formi osobe s grubom fizionomijom, ogromnim zubima,
debelim vratom i puskom u ruci. Trazite onakvog kulaka kakav je prikazan na plakatima”
(cit. po Bonnell 1997: 216). Klasni neprijatelj, medu kojima je od 1948. i Jugoslavija (koja
u tom semiotickom znacenju ulazi kroz $iri kulturni imaginarij SAD-a/Zapada), u filmu
Zavjera prokletih nije vidljiv preko, primjerice, nacina na koji govori (ruski jezik sa stranim
naglaskom ili sli¢no), nego preko svoga vanjskog izgleda: klasni neprijatelji na sebi imaju
odjecu koja govori o potrosackim praksama kojima ispunjavaju Zelje, a ne zadovoljavaju
samo osnovne potrebe, §to na vrlo zanimljiv na¢in govori o libidinalnoj politekonomiji
tijela i tjelesnosti a u vezi s potrosackim praksama u socijalizmu. U povezanosti je s time
vazno i da je u formiranju klasnog neprijatelja od klju¢ne vaznosti rodni aspekt: ne samo
da cijela radnja u izmisljenoj drzavi koja granici s Jugoslavijom zapocinje pricom o komu-
nistkinji Ganni Lahti, koju tijekom rata zlostavljaju i proganjaju fasisti (i koja nakon rata
postaje jednom od istaknutijih politi¢arki), nego je upravo Zena, ministrica hrane Hristina
Padera, jedna od idejnih kreatorica zavjere. Dvije se protagonistice filma znatno razlikuju
svojom vanjstinom (Prilog 1. 1.).

Prilog 1. 1. Zavjera prokletih: Ganna Lihta, Hristina Padera

Naime, lik Ganne Lihte nalikuje mitsko-povijesnoj predodzbi o zeni koja vodi u boj
i poti¢e pobunu (poput Ivane Orleanske). Njezina je predodzba u 20. stolje¢u, kako navo-
di Yuval-Davis, usporedno sa sve ve¢im formalnim ulaskom Zena u oslobodilacke vojske,*
postajala sve konkretnijom i sve manje
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romanti¢nom (Yuval-Davis 2004: 122). 41 Yuval-Davis takoder to¢no primjeéuje da, unato¢ tradicionalnim pre-
Ganna Lihta ocrtana je kao jedna takva, dod’Zbama o muskarcima kao lovcima i borcima, a Zenama kao ¢uvari-

odlu¢na, beskompromisna, neromanti-
zirana Zena koju tradicionalne Zenske

cama ognjista, ,vojske i ratovanje nikada nisu bili samo ‘muska zona™
(Yuval-Davis 2004: 121). Autorica takoder nudi vrlo zanimljive opaske
o tome da je najvazniji razlog otvaranja vojnih redova Zenama u ame-

uloge ne ogranicavaju, Stovise — Cinje- ri¢koj vojsci bio u tome da je ne ,,preplave” crnci, $to opet na zanimljiv i
nica §to je Yena &ini je upravo podat- intrigantan nacin govorioisprepletenosti nacionalnog, rodnogirasnog

(v. ibid.: 127).
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nom za agitaciju na obranu nacionalnih interesa, simbolicku nositeljicu identiteta i cuva-
nje nacionalnih granica od najezde imperijalnih sila (nalik na lik Majke-Domovine, koja je
tijekom Drugoga svjetskog rata bila vjerojatno najpopularniji i najeksploitiraniji motiv na
sovjetskom agitacijskom politickom plakatu). Nakon rata ona dolazi na visoki politicki po-
lozaj, $to u praksi nije bio slucaj: Zene su, kako je pisala i Yuval-Davis, nakon Drugoga svjet-
skog rata bile isklju¢ene iz vaznijih politi¢kih polozaja u Sovjetskome Savezu (ibid.: 133).

Neki su kriticari isticali da je u vizualnu reprezentaciju, $minku i odje¢u kojom plijeni
pozornost muskaraca ($to je ¢ini istodobno prijetecom i privlacnom) Hristine Padere ulo-
zZeno posebno mnogo truda. Ona je, moglo bi se reci, Zenska inacica figure pretilog muskar-
ca-kapitalista — u cilindru i fraku, $krtog i bezosje¢ajnog. Za razliku od Ganne Lihte, koja
- svojim doli¢nim ponasanjem i doli¢nim fizickim izgledom ratnice - funkcionira kao ¢u-
varica granica (ideoloskih, kulturnih, nacionalnih te - vrijedi posebno istaknuti - klasnih),
Hristina Padera lik je koji prekoracuje te granice. Za temu ovog poglavlja znacajno je da
se uz prvu junakinju vezuje materijalna skromnost, nesklonost pretjerivanju i usmjerenost
prema kolektivnom dobru, dok je druga suprotno kodirana - kroz materijalnu rastrosnost
i potrosacke prakse kojima je cilj zadovoljavanje individualnih interesa. Zenu kao potro-
$acicu (jer time prekoracuje granice ,doli¢nog”) film utvrduje ne samo kao Drugo, tude
i strano, nego kao upravo onog unutarnjeg imperijalistickog i/ili aristokratskog klasnog
neprijatelja koji generira hladnoratovsku bitku i te ju vodi na polju potrosackih praksi, a
onkraj granica doli¢nog i dopustenog.

2. 2. Dvanaest stolica (1928) i Zlatno tele (1931)

Analizirani film postavlja dobre temelje za analizu statusa Zenskih junakinja u dva po-
znata satiricka romana II'fa i Petrova, Dvanaest stolica i Zlatno tele. U dosadasnjim analiza-
ma tih romana, koliko mi je poznato, rodnom aspektu nije posve¢ena znacajnija pozornost,
a upravo je rodna kodiranost klju¢na za razumijevanje reprezentacije materijalne kulture u
romanima koji - sa satirickim odmakom (3to im je omogucilo vise ili manje glatki prolaz
kroz cenzuru) - govore o neuralgi¢nim tockama ambiciozno zamisljenog NEP-a.

U vrijeme nastanka dvaju romana sovjetsku je knjizevnost velikim zahvatima plije-
nio socijalisticki realizam. Jedna je od njezinih sredi$njih tendencija bila u estetizaciji rada.
Radnik ili radnica i radnicko tijelo obrazac su doli¢nog, lijepog i pozeljnog. Poznati rudar
Aleksej Stahanov (koji je 1935., na kraju prvog petogodisnjeg ekonomskog plana, bio i na
naslovnici americkog Timesa) paradigmatski je primjer junaka ¢ija je kolektivna slika for-
mirana na temelju krajnje estetizacije rada, i pritom posebno proizvodnje. Kao §to navodi
sovjetolog Evgenij Dobrenko, uzrok tom tezistu na reprezentaciji procesa proizvodnje jest
u tome §to je proizvodnja i bila krajnji predmet koji se proizvodi (Dobrenko 2007: 14, 364).
[Doista su zanimljivi primjeri s izvje§¢ima u casopisu Nasi dostiZenija iz 1930. i 1931. o
kravama koje daju ,,more mlijeka” ili o ,nevjerojatnoj” koli¢ini proizvedenog asfalta u
samarskoj oblasti Syzran, pri c¢emu se ne govori o tome da distribucija mlijeka nije bila
isplanirana niti da tlo nije prokréeno za izgradnju cesta, $to pak na zanimljiv nacin govo-
ri o formativnim mehanizmima kojima se stvarao i kolektivni identitet radnicke klase i
mitotvoracke strukture socijalisticke ideologije (ibid.: 372, 373). Ta je, inflacijska priroda
sovjetske ideologije proizvodnje ironijsko oblikovana u sovjetskom ,socart“-u tijekom
70-ih godina prosloga stolje¢a. Sam je naziv umjetnickog pokreta inspiriran zapadnacim
»popart“-om: kao $to je potonji na Zapadu bio umjetnicka reakcija na hiperprodukciju
proizvoda i nekontrolirano rastu¢i konzumerizam, sovjetski je pokret iz razdoblja kasnog
socijalizma bio reakcija na hiperprodukciju proizvodnje tijekom razvijenog socijalizmal].
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Romani II'fa i Petrova u tom su kontekstu izuzetno zanimljivi jer govore o ne¢emu $to
- zbog usmjerenosti na sam proizvodni proces, ali i specifian status materijalne kulture, o
¢emu sam pisala ranije — u klasi¢noj socrealistickoj knjizevnosti, a, kako navodi sovjetolog
Hans Giinther (2012), i sovjetskoj ideologiji i ekonomiji — nije postojalo, a to je novac. Ipak,
satiricka knjizevnost jest iznimka u tom smislu, $to govori u prilog ranije spomenutoj tezi da
knjizevnost artikulira ekonomsko-socijalne odnose koje ekonomija zatomljuje, kao i da eko-
nomske kategorije odrzava zivima i Zivotnima, odnosno estetski plodnima, ¢ak i onda kada
ih je ideologija ,izbacila”. Glavni je junak Ostap Bender, a radnja je oblikovana kao utrka za
novcem, potom putovanje po sovjetskoj Rusiji kako bi se novac potrosio, $to je, dakako, alu-
zija na Gogoljeve Mrtve duse. ,Veliki kombinator” Ostap, jedan od vjerojatno najsimpati¢ni-
jih nevaljalaca u ruskoj knjizevnoj tradiciji, uhodi nelegalnog milijunasa Korejka, od kojega
iznuduje milijun rubalja. Bender postaje milijunas: no komi¢nost se romana, kao sto je pri-
mijetio i Giinther, nalazi u tome $to on te novce nema gdje potrositi. Zrakoplovima se, naime,
smiju voziti samo ,,politicki zasluzni®, njima su dostupni i luksuzni predmeti potro$nje itd.
(»klasa-hegemoni®). U jednom gradu plakati izvjes¢uju o ,,novotariji u oblasti narodne pre-
hrane: PIVO SE PRODAJE SAMO CLANOVIMA SINDIKATA® (Iljf, Petrov 2002: 20). Zbog
toga §to u ,,svim podrucjima ljudske djelatnosti ponudu i trazenje posla reguliraju posebne
organizacije” (ibid.: 21) junak zavr$ava na objedu u zalogajnici prehrambenog kombinata. U
drudtvu u kojemu se sva blaga rasporeduju po funkciji na politickoj hijerarhiji (v. Glinther
2012) zrakoplov ne prima putnike jer je let — ,specijalni (Iljf, Petrov 2002: 274). Budu¢i da je
prisiljen kupovati odjecu i obuc¢u kod posrednika, Bender se Zali da ,,vlada ne obra¢a nikakvu
pozornost na bijedan polozaj milijunasa i raspodjeljuje zZivotna dobra po planu® (ibid.: 285).
Buduc¢i da nigdje nije bilo slobodnih soba jer je sve ,,bilo prepuno poslovnih ljudi” (ibid.: 284)
Bender provodi petnaest noci ,,po kojekakvim vlakovima, putujuci iz grada u grad” (ibid.).
Kada zeli kupiti parcelu zemlje kako bi si izgradio kucu, odgovaraju mu da se gradi samo
za zajednice i organizacije. I gradevinskoga materijala nema budu¢i da su ,kotingenti (...)
vec rasporedeni prema narudzbama industrije i zadruga® (ibid.: 289). S obzirom na prevagu
plansko-razdiobenoga sustava ,,klase-hegemona“ (ibid.), koja je ,,sjela na grbacu jednog mili-
junasa-samca!“ (ibid.: 305), razocarani Ostap Bender dolazi do zakljucka da ,,zlatno tele® nije
za njega te se na sve nacine pokusava osloboditi nepotrebnog bogatstva. Provevsi dane putu-
juci vlakovima, on osjeca da ¢e ,,umrijeti od neke zagonetne Zeljeznicke bolesti” (ibid.: 284),
pa pocinje raditi ,,ono §to je radio uvijek kad je bio sretni posjednik praznih dzepova” (ibid.:
285; istaknula D. L. V.) - predstavlja se kao netko drugi (inZenjer, lije¢nik-drustveni radnik),
$to mu omogucuje da ga prime u neku od (ipak postojecih) slobodnih hotelskih soba, gdje
tone u turobna razmisljanja: ,,T to je putovanje jednog milijunasa?; razmisljao je ogorceno.
‘A gdje je postovanje! Gdje pocast? Gdje slava? Gdje vlast?” (ibid.: 285). U pokusaju bijega u
Rumunjsku ondasnji mu carinici oduzimaju cijelo bogatstvo, zbog ¢ega se na sovjetsku obalu
Bender vraca ,,bez kape i samo s jednom ¢izmom* (ibid.: 316).

Premda se u oba romana ¢ini da su upravo motiv novca (Zlatno tele), odnosno bri-
ljanti skriveni u stolici (Dvanaest stolica), klju¢ni za reprezentaciju potrosackih praksi i
materijalne kulture, tomu nije tako: ni novac ni briljanti s potrosackim praksama i materi-
jalnom kulturom nemaju previse veze jer je predmete nemoguce kupiti (samo) novcem ili
briljantima. Kao $to prikazuje roman Zlatno tele, novac nije sredstvo za Zivot jer ne osigura-
na klasnoj (drustvenoj) ljestvici. Bez obzira na to $to je Bender postao milijunas, novac nije
pridonio jac¢anju njegove pozicije i moci: kao i prije bogacenja, on je nemocan - predsta-
vivsi se kao milijunas suputnicima u vlaku koji mastaju o tome da postanu milijunasi, oni
ga ismijavaju. Novac, suprotno znacenju koje predvida da je u svojoj materijalnosti izraz
drustvenih odnosa (Zizek 2002: 53), ovdje — kao Simmelom primijeéena ,,apsolutna vrijed-
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nost” (1991) - doista apsorbira veliku koli¢inu psihi¢ke energije u tom smislu §to postaje
moc¢ni pokreta¢ knjizevne radnje (v. Giinther 2012). No, istodobno je i nemo¢ni oznacitelj
drustvene stratifikacije. U romanima novac nema, kao $to je tvrdio Georg Simmel, tran-
sformativnu mo¢, odnosno mo¢ da, kako je primijetio i Hans Giinther u svojem ¢lanku
(2012), promijeni tradicionalnu hijerarhiju jer ni potrosacka kultura ne postoji zbog toga
$to su predmeti dostupni samo politickoj eliti pa Ostap Bender svoje novce nema gdje
potrositi: suputnici-studenti ga prvo ismijavaju jer ne izgleda kao milijunas, a potom ga,
nakon $to je ,carskom gestom” po kupeu prosuo novcanice svojih milijun rubalja, jedan
po jedan napustaju pod raznim izgovorima i ,,Veliki je kombinator ostao sam” (ibid.: 301).

Romani, na prvi pogled, mogu sluziti svemu izuzev analizi rodnih odnosa/nositelja
drugosti i odnosa medu njima. Medutim, ako romane promotrimo kroz, za strukture roma-
na klju¢nu opoziciju pokretljivosti i ukopanosti (romani su pisani u Zanru pikarskog, avan-
turistickog romana), tada rodna opozicija dolazi u prvi plan. Naime, dok romani na prvi
pogled reproduciraju tradicionalne musko-zenske uloge u tom smislu $to su muski junaci
(Ostap Bender i njegovi pratitelji/neprijatelji) pokretljivi (a na koncu i bogati), a Zenski (svi
redom od drugostupanjske vaznosti po koli¢ini zastupljenosti u tekstu) — ukopani u jednom
mjestu, nepokretni (Ostapova supruga madam Gricacueva, s kojom u brak stupa isklju¢ivo
iz interesa — jer ona posjeduje jednu od stolica — brizno ,,¢uva ognjiste”) i siromasni, te se
klasi¢ne uloge izokre¢u u nekoliko rijetkih momenata, no vaznih utoliko $to ili preokrecu
radnju ili omogucuju njezin daljnji razvoj. Dakle, iz vizure samoga Zanra avanturistickoga
romana, koji je temeljen upravo na neprekinutom kretanju, odnosno prelazenju prepreka
kako bi se doslo do cilja, ¢injenica da Katerina Aleksandrovna, Zena oca Fedora (koji je u trci
za briljantima kao i Ostap), u dopisnicama $alje novce kako bi se potraga mogla nastaviti, lik
zene stavlja u poseban polozaj — premda su muskim junacima dani pokretljivost i bogatstvo,
zenskima je dana mo¢ (u tom je smislu zanimljiva i epizoda s Vasisualijem Lohaniknom i
Varvarom, kojoj je dojadilo da uzdrzava ,najzasluznijeg predstavnika misaonog covjecan-
stva’, Iljf, Petrov 2002: 119).*? Jednako tako, Ostap se ozenio madam Gricacuevom isklju¢ivo
zbog toga $to je bila u posjedu stolice za koju je bio uvjeren da skriva briljante. Opozicija
pokretljivost/ukopanosti - i njezina slozena povezanost s opozicijom ,musko’/,,zensko” -
posebice dolazi do izrazaja promatramo li te odnose u kontekstu cijele price o bogatstvu koje
zapravo ne sluzi nicemu i kojega se — spoznavsi to — i sam Ostap Zeli rijesiti:

,Sto da sada radim?* razmisljao je. ,Kako da izadem na kraj s ovom prokletom hrpom novca
koja me obogacuje samo moralnim mukama? Da sve to spalim, $to li?“ (...) ,,Moja soba slucaj-
no ima kamin. Da ga spalim u kaminu? To bi bilo veli¢anstveno! Kleopatrinska gesta! U vatru!
Svezanj za sveznjem! Zasto da se s njima mucim? Premda ne, to bi bilo glupo. Paliti novac...
to je glupost! Husarsko kosturenje! A $to drugo mogu napraviti s njim, nego se nepmanski
prezderavati? Direktor muzeja namjerava za tristo rubalja napraviti Louvre, svaki kolektiv
kojekakvih brodaraca ili zadruzna korporacija drampisa mogli bi za jedan milijun izgraditi
poluneboder ravna krova, radi lekcija na svjezem zraku. A Ostap Bender, potomak janjicara,
ne moze prokleto ni$ta napraviti! Evo, kako je klasa-hegemon sjela na grba¢u jednoga miliju-
nasa-samca!“ (Iljf, Petrov 2002: 305).

Kraj Zlatnog teleta, kada ni Zosja, njegova i tiha patnja Korejka, koja je ime nasljedo-
vala od Sofjje, ,,mudrosti Bozje’, i ,vje¢ne zenstvenosti” (Vladimir Solovev, Pavel Floren-
skij, Sergej Bulgakov), viSe nema razu-

42 Kako se navodi, Varvara financira svoga supruga pa pripovjedac zaklju- mijevanja za njegove laZi i smicalice te
¢uje: ,Kad bi Varvara otisla, nestala bi i materijalna baza na kojoj je po- lanirani . .
. DA o NI » planirani brak s njom propada, i kada,
¢ivalo blagostanje najzasluznijeg predstavnika misaonog covjecanstva . R
(Iljf, Petrov 2002: 119). kao ,,tipi¢ni Jevgenij Onjegin, odnosno
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vitez kojemu je sovjetska vlast otela nasljedstvo” (ibid.: 307), izlazi na sovjetsku obalu bez
kape i sa samo jednom ¢izmom, ponavlja opis njegova lika na pocetku romana Dvanaest
stolica: ,Mladi¢ se zvao Ostap Bender. Iz svoje je biografije obi¢no otkrivao samo jednu
pojedinost. ‘Moj tata, govorio je, ‘bio je turski podanik’ Sin turskog podanika promijenio
je u Zivotu mnoga zanimanja. Nemirna narav ometala ga je da se zadugo posveti jednom
poslu i neprestance ga bacala na razne strane domovine, a sad ga je dovela u Stargorod bez
¢arapa, bez kljuca, bez stana i bez para” (Iljf, Petrov 2004: 30). U tom je smislu i njegova
pokretljivost bila samoj sebi svrha: za razliku od Zosje, koja je ,krenula dalje” i spozna-
la njegovu prevarantsku prirodu, on zavr$ava drugi nastavak romana na istom mjestu na
kojem je zapoceo prvi: siromasan, nemocan i sam, posjedujuci jedino svoje porijeklo oca-
turskog podanika.

Osim te dvije junakinje, koje se ¢esto promatraju u opoziciji (lijepa, idealizirana Zo-
sja, promatrana kroz zaljubljene o¢i Benderove kao suprotnost karikaturalnoj, grotesknoj
madam Gricacuevoj), u romanu Dvanaest stolica klju¢no znacenje ima i Ljudozderka
Elo¢ka (rus. Elo¢ka-ljudoedka), ¢iji rje¢nik ¢ini 30 izraza. Samo njezino ime, koje je, kako
su pripovjedaci navodili upoznajuci nas s Elockom, povezano s plemenom crnaca iz ple-
mena ljudozdera Mumbo-Jumbo, govori o tome da je ona, suvremenim zargonom govo-
reci, ,zderac¢ica muskaraca”. Njoj bogatiji rje¢nik za sporazumijevanje nije niti potreban
jer sve svoje ciljeve ostvaruje uz pomo¢ vanjstine kojom Zzeli nalikovati kéeri americkog
milijunasa Vanderbilta. Elo¢kina spoznaja o tome da ima ,,suparnicu s onu stranu oceana”
(Iljf, Petrov 2004: 163), koju je vidjela u francuskom modnom Zurnalu, za nju je bio pose-
ban udarac koji ju je potaknuo da sve novce (koje zaraduje njezin suprug ili koje dobiva
njezin otac podizanjem kredita) trosi kako bi zamisljenoj kéeri $to vise nalikovala. Njezi-
no se postojanje svodi na materijalno posjedovanje i potrosnju kako konkretnih predmeta
(elegantne bluze, vecernje toalete od krzna, modri Sesir od argentinskog pusta, moderni
zenski zaket napravljen od muzeva novog sakoa itd.), tako i muskaraca. Dakle, za razliku
od Ostapa, koji ne moze izgledati kao milijuna$ (pa ga suputnici-studenti ismijavaju i
ostavljaju u samoci), Ljudozderka Eloc¢ka - koja ne posjeduje vlastitih novaca - izgleda
kao milijunasica, i to nitko drugi nego kao Vanderbiltova kéer. Za problematiku koju ov-
dje analiziram znatno je to $to upravo zZenska junakinja (i jedino ona, osim politicke elite!)
posjedovanjem materijalnih dobara postize svoju zivotnu svrhu. Za razliku od Ostapa,
koji je, postavsi milijunas, spoznao da novci zapravo nemaju nikakvu vrijednost osim §to
moralno opterecuju, Zenska junakinja, do karikaturalnosti ogranic¢ena Ljudozderka Elo¢-
ka,” koja je, s jedne strane, utjelovljenje biblijske Eve ili mitske slike Zene koja muskarca
nagoni na blud svojim ,,Zenskim ¢arima” (ostvarenima kroz izazovnu odjecu, ukrase, pa
i samim stasom §$to ,,odgovara” muskarcima svih oblika - od sitnijih do krupnih), pa je
stoga utjelovljenje svega Sto plasi, a s druge strane, zbog svoje jednostavnosti — suprot-
nost Freudovoj metafori Zenske seksualnosti kao ,,tamnoga kontinenta’, ostvaruje ono §to
Ostapu ne polazi za rukom.

No, dok je Ostap beskrajno simpati¢an lik, Elo¢ka Ljudozderka to nije — ona je, kao
i madam Gricacueva - suprotnost bilo kakvoj uzornosti ili doli¢nosti. U tom bi se smislu
moglo zakljuciti da se ,,Zensko” doista moze Citati kroz stereotip Zene kao potrosacice, i to
u onom smislu u kojem se on semioticki rabi kao oblik kontrole (regulacije) potrosackih
praksi. Cinjenica da je Elo¢kin uzor upravo kéer ameri¢kog milijunasa doprinosi tomu da
se potro$acka rastro$nost, kao i u filmu Zavjera prokletih, promatra kao nacionalni specifi-
kum kapitalisticke kulture SAD-a.

43 No opet, treba naglasiti, u suprotnosti s Ostapom koji svoje prevare ce-
sto postiZe upravo elokvenos$cu: on svaku situaciju okrece u svoju korist
svojim retorickim sposobnostima — spretnim lazima, primjerice.
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2. 3. Reklamni plakati

Reklamni sovjetski plakati posebice jasno prikazuju i tu regulaciju potrosnje putem
rodnog, i to da je trop klase, u svojoj povezanosti s potrosackim praksama i materijal-
nom kulturom, nepojmljiv bez afektivne i moralne ekonomije koja se uz nju vezuje (a sto
ukljucuje, kao $to sam ranije navela pozivajuci se na Thompsona, emocije, eticki habitus,
tradicijske i kulturne obicaje te pravne regule). Pritom, naravno, oglasavanje nije samo
nacin odrazavanja znacenja, nego i na¢in njihove (re)konstrukcije, kako navodi Zeljka Mi-
klosevi¢ pozivajudi se na Leissa, Klinea i Jhallyja: ,,ono svojim reprezentacijskim praksama
zapravo moze proizvesti nesto $to ne postoji u stvarnosti“ (Miklosevi¢ 2018: 158). U ovom,
posljednjem dijelu poglavlja me zanima upravo taj aspekt proizvodnje rodno kodiranih
znacenja u praksama poticanja potrosackih praksi u zanru reklamnoga plakata.

Kao $to je poznato, reklamni je plakat bio znacajan zanr u sovjetskoj masovnoj kulturi
od umjetnickih plakata takvih istaknutih konstruktivista poput Vladimira Majakovskog,
Antona Lavinskog i Aleksandra Rod¢enka iz 1920-ih. Na njima su se - u skladu s njego-
vanjem onih potrosackih praksi kojima se namiruju primarne potrebe — gotovo redovito
reklamirali predmeti $iroke potrosnje (u pravilu osnovni prehrambeni proizvodi), sto di-
jelom moze potvrditi i tezu Ksenije Vidmar Horvat, prema kojoj je socijalisti¢cka ,,tehno-
logija kontrole zasnovana (...) na potiskivanju zapadnoga individualistickoga masovnoga
modela potrosaca pa umjesto njega uvodi kolektivnog potrosaca radnicke klase kao anti-
potrosaca” (Vidmar Horvat 2017: 126). Izuzetak je u sovjetskom kontekstu bilo razdoblje
u drugoj polovici 1930-ih godina, kada Stalin stvara privilegiranu politicku klasu i potice
proizvodnju i potro$nju luksuznijih predmeta. U tom se obzoru i odnos prema potrosackoj
kulturi radikalnije mijenja. Reklamni plakati tada su prikazivali i predmete nesvakodnevne
potro$nje, poput kavijara, parfema, Sampanjca, konzervi lososa i rakova ili proizvoda od
krzna (Prilozi 1. 2-6. Reklamni plakati. Luksuzniji predmeti).
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Prilozi 1. 2-6. Reklamni plakati. Luksuzniji predmeti
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Posebice su zanimljivi primjeri u kojima se potrosacki predmet pocinje vezivati uz
odredeno lice (odnosno kada se dogada ono $to sam ranije oznacila kao ,,personalizaciju
potro$nje®)* jer se u pravilu vidi nelagoda da se muskarac izravno (bez posredovanja estet-
skih postupaka poput satire, ironije, citata, karikature, hiperbole, sinegdohe ili aluzije) pri-
kaze kao potrosa¢. U ulozi potrosaca on izgleda bitno manje stvaran - on se kao potrosac¢
nalazi s onu stranu semioticke granice.

Time se sugerira da su i potro$nja i posjedovanje materijalnih predmeta rodno obi-
ljezena aktivnost, $to zorno prikazuju sljede¢i plakati (Prilozi 1. 7-14. Reklamni plakati:
osnovni prehrambeni proizvodi 1).

Prilozi 1. 7-14. Reklamni plakati: osnovni prehrambeni proizvodi 1
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44 Reprezentacija klasnog neprijatelja vazna je sastavnica reklamnoga pla-
kata: SAD se promatra kao inacica kapitalizma, kapitalisticke rastros-
nosti i klasne neravnopravnosti, no i u ovim primjerima, kao i u ranije
analiziranom filmu Zavjera prokletih te romanima II'fa i Petrova (pose-
bice uliku Elo¢ke Ljudozderke koja stilizira kéer americkog milijunasa),
klasna neravnopravnost ujedno implicira i rodnu. Poznati plakat Kod
njih u obilju Zive samo bogati, mi stremimo obilju za sve (U nih li$’ dlja
bogatyh izobilie, a my stremimsja k izobiliju dlja vseh) V. Govorkova s
prikazom pretilog mugkarca u cilindru i fraku, Zenom koja broji (nedo-
statne) novcice pred bocama mlijeka te djevojé¢icom koja Zudno gleda
to mlijeko, s natpisom ,,Oko 20 milijuna Amerikanaca nemaju sredstva
kako bi kupili viSe od jedne litre mlijeka na mjesec i vie od 6 kilograma
mesa u godini’, napravljen je 1957., u jeku Hladnog rata.



Danijela Lugari¢ Vukas

HHrOE KPOME KAK B

.MIIBGF" [IPONE

99



96

Izleti u Drugo: mit, klasa i ro

HP-OGAI

2=l oc3agoA

POCTOBYA



A2 [1{B0-B0Ab

TOABKO ZABOAA

MOXXHASA
BABARMA

S7



Izleti u Drugo: mit, klasa i rod

BYADOH




Danijela Lugari¢ Vukas

59



60

Izleti u Drugo: mit, klasa i rod

T ok caneT OLARSSR § TANETS RS2
JLAR e o BeLiba, LA CAQNH RORLT DATER
Fd OISy DoaCeT Mk TORGR) | Cubnever .
N BjiEmh TW BCACER NOCT N ANRYPATHS. -

e A




Danijela Lugari¢ Vukas

NPOAYKIN
BbICWErIoO
KAYECIBA



62

Izleti u Drugo: mit, klasa i rod

U toj tendenciji da Zenu poveZe s potro$njom, a muskarca - jer je on tradicionalno
lovac i ratnik - sacuva onkraj te prakse, sovjetsko drustvo, a u odnosu na druge sredine,
nije iznimka.* Kako je pokazala i Zeljka Miklo$evi¢ u analizi slikovnih prikaza oglasa
za pranje rublja u casopisu Hrvatski list u hrvatskom meduratnom razdoblju (1920-e i
1930-e), odredeni se proizvodi (pa i za pranje rublja) vezuju i uz muskarce (ne samo uz
zene), no istodobno su ,nacini na koje su materijalizirana njihova znacenja u tiskanom
mediju posve (...) druk¢iji od znacenja koja izrastaju iz prikaza zena“ (Miklosevi¢ 2018:
160).

No, kulturno-povijesno gledano, zanimljivo je naglasiti da je ta reaktivacija tra-
dicionalnih Zenskih uloga dosla na valu staljinske kampanje kojom se promovirala
kul’turnost’ pocetkom 30-ih godina, a koja je pospjesila i ubrzala zenin povratak u sferu
domacinstva. Ideja o Zeni kao subjektu koji naciju ne reproducira samo bioloski nego i
kulturno (Fitzpatrick 1999: 158; Yuval-Davis 2004: 147), tada je u punom zamahu ($to
se takoder odrazilo na politickim plakatima koji prikazuju maj¢instvo i djetinjstvo). U
sklopu iste repatrijarhalizacije drustva aktivira se stereotip o Zeni kao potrosacici, pa
se na vrlo zanimljiv i kompleksan nacin materijalna kultura ispreplece s tradicional-
nim, predrevolucionarnim predodzbama o Zeni. Kao sto je pisala Natalya Chernyshova
u tekstu Potrosnja i rod tijekom kasnog socijalizma (Consumption and Gender under Late
Socialism), ,vazna se je zenina drustvena uloga tijekom staljinizma sastojala u stvaranju
kulturnog doma, nuznog za oporavak njezinoga supruga-industrijskog radnika, i to je
bio njezin doprinos zada¢i pomicanja razine produkcije. Zbog toga je Zenina uloga u
industrijalizaciji ¢esto bivala uokvirena u tradicionalnim oblicima obiteljske odgovor-
nosti. Dodatno, kako je drzava aktivno promicala mit o rastu¢em blagostanju i materi-
jalnim viskovima, Zene nisu bile samo tolerirane, nego i ohrabrivane u svojim ulogama
potrosacica. One su prepoznate kao vode moderne potrosacke kulture, kao one koje
¢ine razumne odluke o kupovini i sluze kao primjer drugima” (Chernyshova 2008).*
Zenina uloga ¢uvarice granice ,,prili¢cnog”, razumnog i kulturnog ne moze se, dakako,

promatrati izdvojeno od samih obje-

45 Vrlo su zanimljivi i reklamni plakati, nastali u SAD-u u sli¢nom raz-

kata reklame, odnosno proizvoda koji
se reklamiraju: proizvodi svakodnev-

46
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doblju: primjecuje se gotovo identi¢na tendencija rodne kodiranosti
materijalnosti kroz Zenske likove, s tom razlikom $to se muskarca ipak
vezuje uz ono §to bi Bourdieu oznacio kao ekonomski kapital (za ra-
zliku od Zena koje utjelovljuju kulturni i/ili simbolicki kapital). Naime,
muskarac je prikazan kao tipski maskulini lik na reklamama za banke:
on je u posjedu novaca koji se mogu oploditi ($to, pak, zahtijeva vjestine
koje, sude¢i po rodnoj kodiranosti tih plakata, Zene nemaju - njihova
se sposobnost iscrpljuje u tro$enju novaca koje je muskarac pribavio).
Cinjenicu da muskarac nije posve izbacen iz reprezentacija potrosnje i
materijalnosti istice i M. L. Roberts: pozivajuéi se na istrazivanje Brzi
automobili, Cista tijela (Fast Cars, Clean Bodies, 1995) K. Ross, Roberts
isti¢e da su reklame za Renault automobile stvorile novi tip maskulini-
teta, tzv. ’home disponible (odnosno dostupnog muskarca). U tom smi-
slu reklamni plakati i semioti¢ki tretman predmeta u kulturi opéenito
vazan su izvor informacija i o kulturnom statusu predmeta i o na¢inima
na koje se kroz oblike njihove reprezentacije konstruiraju rodni odnosi
(Roberts 1998: 833).

Upucujem na analizu ,,dobrotvornih zabava“ koje su sovjetske Zene or-
ganizirale u sklopu svoje uloge promotorica ,,kulturnoga zivota“, o¢uva-
nja i podizanja kulturnih standarda u studiji Sh. Fitzpatrick, posebice jer
autorica dolazi do zakljucka da su ,,Zenski pokreti bili klasno utemeljeni:
to su bile forme organizacije za elitne Zene, a ne za prosje¢nu zenu rad-
nicke klase“ (Fitzpatrick 1999: 158).

Za detaljniju analizu statusa vegetarijanstva u sovjetskom kulturnom
kontekstu v. Benci¢ 2017.

ne potro$nje, prehrambeni proizvodi
poput pel’'mena ili kobasica, osnovni
kozmeti¢ki proizvodi, modni dodaci
poput $esira ili pak cigarete (Prilozi 1.
15-24. Reklamni plakati: osnovni pre-
hrambeni proizvodi 2), dio su ,,prili¢-
nih”, razumnih, kulturno i ideoloski
prihvatljivih predmeta potrosnje (s
tim je u vezi i poetika hrane u roma-
nima II'fa i Petrova.”
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Prilozi 1.15-24. Reklamni plakati: osnovni prehrambeni proizvodi 2
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Posebice su zanimljivi reklamni plakati za cigarete (Prilozi 1. 25-31. Cigarete) jer je,
s jedne strane, rije¢i o proizvodu namijenjenom prvenstveno muskarcima, zbog ¢ega je
dominacija figura muskaraca i o¢ekivana. Medutim, s druge strane, kao i u drugim dosad
prikazanim primjerima, i ovdje prevladavaju dvije tendencije: ili se prikazuje sam proizvod
ili se figura muske osobe koja proizvod konzumira stilizira. Primjerice, muskarac na pla-
katu ,,Pusite ‘Kapetanske cigare’,, jedan je od ,,najromanti¢nijih reklamnih likova” (Sklja—
ruk 2004: 165). Nelagoda u vezivanju potrosackih praksi i (tradicionalnog) maskuliniteta
posebice se jasno uvida suprotstavimo li prikazane reklamne plakate onima na kojima se
je prikazan muskarac u tradicionalnijim muskim ulogama (Prilozi 1. 32-35. Muskarci u
drustveno prihvatljivim ulogama), primjerice kao vojnik, graditelj metroa (na poznatom
plakatu G. Klucisa iz 1934.), zastitnik domovine ili trijezan homo sovieticus (posljednji pla-
kat je raden 1954., kada je, usporedno sa zabranom votke u slobodnoj prodaji, pocela i
borba s pijanstvom).

Prilozi 1.25-31. Cigarete

MoccEn briPoM.

[Tnaxkat Muxanna Bynanoga. 1927 rop.
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[Tnakat M. Pozanosa 1 Cepres Caxaposa. Peknama curapert. 1950
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Perxsiama "KanmuTanckux curap’. 1939 rog.
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Prilozi 32-35. Muskarci u drustveno prihvatljivim ulogama

EC/IM 3ABTPA BOMHA..

79



80

Izleti u Drugo: mit, klasa i rod

BCHE MOCKBA CTPIW

;.t' /%

l'll'd H?l Illll I'[Fh'il PRI II'H NN T D HHH




81

Danijela Lugari¢ Vukas




82

loeoproe B. K. Moakat «Hetls

Izleti u Drugo: mit, klasa i rod



Danijela Lugari¢ Vukas

Analizirani primjeri - od filma, romana, do reklamnih plakata - pokazuju da je kla-
sno pitanje, artikulirano kroz materijalno posjedovanje i potrosacku kulturu, i u sovjet-
skom socijalizmu bilo prisutno i relevantno pitanje te da nije svodivo na ,ravnopravnost u
neimastini” jer se rodni, a zatim i dobni, pa i rasni aspekt (kao $to prikazuje plakat za zubnu
pastu Hlodoront) ne moze zanemariti. Sve spomenuto potvrduje da materijalna kultura,
dakako, nije dovoljna za pristup tropu klase: drugi drustveni odnosi, poput rodnih i s njima
povezana problematika hijerarhije vrijednosti i unutrasnjih drustvenih tenzija, tradicional-
nih kulturnih i etickih odnosa, ne nalaze se onkraj klase, nego su za nju konstitutivni. U
trenutku u kojem se materijalna kultura i s njom povezani klasni odnosi prikazuju kroz tra-
dicionalne, u stereotipe ukorijenjene uloge zene kao potrosacice i cuvarice granice (u ¢emu
sovjetsko drustvo, kao §to sam ranije naglasila, niposto nije iznimka), potrosacka kultura
u socijalizmu postaje dijelom transnacionalne, globalne price. Kona¢no, rodna perspektiva
brise i ostro postavljene granice izmedu kapitalistickog i socijalistickog: kao ni figura Zene
kao potrosacice, ni mehanizmi regulacije potro$nje nisu direktni izdanci, proizvodi socija-
listicke utopije. Sljedecu razliku, koju je primijetila Vidmar Horvat, ipak vrijedi spomenuti:
»Oblikovanje potrosaca koji pripada radnickom sloju za socijalisticku je ekonomiju bilo
toliko vazno kao $to je bilo oblikovanje masovnog potrosaca u kapitalizmu” (ibid.: 126).
Odgovor na pitanje o vaznosti te razlike za suprostavljanje tih dvaju narativa kao dvaju
projekata kulture moderniteta i na nacelnoj razini ostavit ¢u za neku drugu prigodu.
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