1178 Forum

Vladimir Horvat, Ivana Klinéié

SVAKIDASNJA JADIKOVKA TINA UJ EVICA,
PATNIKA, PJESNIKA I PROROKA, UZ NJEZINU
100. OBLJETNICU

0. UVOD

Povodom 60. obljetnice smrti Tina Ujeviéa proanalizirali smo njego-
vu poznatu pjesmu Svakidasnja jadikovka, kojoj je 2016. godine 100.
obljetnica nastanka. Ta pjesma je openito poznata svima, ali od nje
pamte uglavnom samo naslov i prvu kiticu: Kako je tedko biti slab, kako
je tedko biti sam, & biti star, a biti mlad!

Kao profesor knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove
Vladimir Horvat desto se susretao sa Zeljama studenata da napisu di-
plomski rad upravo o Ujeviéevoj pjesmi Svakidasnja jadikovka. Kad su
mu donosili nacrte svojih radova, zapazao je da svi tumaée kako je u
pjesmi rijeé samo o pjesniku patniku koji nema nade za rjesenje svo-
jih problema. Talko su nauéili u srednjoskolskom obrazovanju. Profesor
Horvat nije se slagao s takvim tumadenjem, jer je pomnim ¢itanjem za-
pazio mnogobrojne religiozne elemente i reference na biblijske tekstove.
Stoga je o tim religioznim elementima zapoceo pomniju studiju. Htio je
da ispravnost njegove metode provjeri vrhunski struénjak za knjizev-
nost akademik Kredimir Nemec. On je sa zanimanjem saslu$aoc analizu
teksta Svakidadnje jadikouvke, i paralelu Zivota pjesnika i Biblije, kao
i prve rezultate strukturne ragélambe i interpretacije. Akademik Ne-
mec potaknuo je Viadimira Horvata da nastavi svoje znanstveno istra-
ivanje i objavi rezultate u studiji, jer je zaklju¢io da je to novo ditanje
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Svakidadnje jadikovke. Ono Ge iznenaditi mnoge, koji su u socijalistid-
ko-komunistickoj skoli naudili éitati Tina samo horizontalno, ateisticki,
bez vertikale religioznosti koja se nalazi u Tinovo] poeziji. O toj opée-
nito] pojavi horizontalno-ateistitkog ¢itanja pide Nedjeljko Mihanovié:
»Nazalost se u nekim nasim knjizevnim krugovima prema stvaralastvu
duhovnog religioznog nadahnuda jos uvijek provodi marksisticko-mate-
rijalisti¢ki kriterij podejenjivanja 1 omalovazavanja tematike religiozne
poetike«(Mihanovié 2012: 127).

0d sviju Ujevitevih pjesama vjerojatno se najviSe spominje Svakidasnja
Jadikouvka. Kako bi se u analizi omoguéilo toéno navodenje citiranog teksta
piesme, kitice oznac¢avamo rimskim brojkama I — XXI, a stihove oznadava-
mo arapskim brojkama I - 3. Za potrebe nage rasélambe, ali 1 da ¢itate-
Liima omoguéimo da proéitaju ¢itavu pjesmu, ovdje je donosimo u cijelosti:

SVAKIDASNJA JADIKOVKA

I Kako je tesko biti slab,
kako je tesko biti sam,
i biti star, a biti mlad!

IL. I biti slab, 1 nemoéan,
1 sam bez igdje ikoga,
1 nemiran, 1 oéajan.

11 I gaziti po cestama,
i biti gaZen u blatu,
bez sjaja zvijezde na nebu.

Iv. Bez sjaja zvijezde udesa,
Sto sijase nad kolijevkom,
sa dugama i varkama.

V. — O Boze, Boze, sjetl se
svih obeéanja blistavih
§to si ih meni zadao.

VI. O ]_3029, Bo?e, sje’gi se
1 ljubavi, 1 pobjede
ilovora, i darova.

VII. I znajda Sin tvoj putuje

dolinom svijeta turobnoimn
po trnju i po kamenju,
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VIIL

Ix.

XL

XII.

XIIL

X1V,

XV.

XVIL

XVIIL

XVIIL

od nemila do nedraga,
inoge su mu krvave,
i srce mu je ranjeno.

I kosti su mu umorne,
i duda mu je zalosna,
ion je sam i zapusten.

I nema sestre ni brata,
1 nema oca ni majke,
inema drage ni druga.

I nema nigdje nikoga
do igle draéa u srcu
i plamena na rukama.

1 sam 1 sameat putuje;
pod zatvorenom plaveti,
pred zamraCenom pudinom,

1 komu da se potuzi?
Ta njega niko ne sluéa,
ni braéa koja lutaju.

O Boie, ZeZe tvoja rijet
1 tijesno joj je u griu,
i zeljna je da zavapi.
Ta besjeda je lomaca
i duzan sam je viknuti,
ili éu glavnjom planuti.

Pa nek sam krijes na brdima,
pa nek sam dah u plamenu,
kad nisam krik sa krovoval

O Boze, tek da dovrsi
pecalno ovo lutanje
pod svodom koji ne ¢uje.

Jer meni treba moéna rijeé,
jer meni treba odgovor,
i ljubav, ili sveta smrt.
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XIX. Gorak je vijenac pelina,
mracan je kalez otrova,
ja vapim Zarki ilinstak.

XX. der mi je mucno biti slab,
jer mi je muéno biti sam
(kada bih mogao biti jak,

X¥1. kada bih mogao biti drag)
no muéno je, najmuénije
biti veé star, a tako mlad!

Svakidadnju jadikovkuy napisao je Ujevié u Parizu podetkom 1916.
i objavio je prvi put 1917. u listu Zabavnik (br. 8, str. 6-7, Krf, 15. 12.
1917), a zatim 1920. u zbirci Lelek sebra. Sam Ujevié napisao je 1953.
za beogradski tjednik NIN da je Svakidasnje jadikevka »majskromni-
ja, najjednostavnija, najnarodnija (u smislu ‘najpuckija’ i u suglasnom
smighu) 1, mozda, i najpopularnijacpjesma, a §tampana je dotad barem
deset, moZda i dvadeset puta 1 ¢esto prevodena (Ujevié 2002: 470). Po-
¢etkom 1916, Tin je bio tek u 25. godini Zivota, bio je, dakle, vrlo mlad.
Odakle mu onda tvrdnja da je »veé star«. Odgovor nalazimo u izvan-
redno bogatom sadrzaju te pjesme, koja nam otkriva njegov zanimljiv
zivotni put s veoma raznolikim i bolnim Zivotnim iskustvom, pa se stoga
on smatra veé starim.

0 Ujevitu je objavljeno mnostvo ¢lanaka 1 vise knjiga. Ipak, o njemu
jo§ nije napisana cjelovita znanstvena monografija koja bi istovreme-
no potpuno chuhvaéala i Zivotopis i analizu svega stvaralastva. Drago
Simunda éak istide: »lako éemo Sesto spominjati Tina — autor se ne
mo%e dijeliti od svoga djela — ovdje nam nije namjera pisati biografski o
Tinu i njegovoi vieri i nevjeri....«(éimundia 2004: 399, bilj. 626). Nama
su pak u istrazivanju Svakidasnje jadikovke postale jasne sve pojedino-
sti pjesme tek u kontekstu biografskih Zinjenica.

U bibliografiji smo pronasli da je Stanko Lasié objavio studiju Tin
Ujevié: Svakidasnja jadikovka (Zadarska revija, 1957.). To je do danas,
koliko smo ustanovili, jedina objavljena studija koja tezi cjelovito) ra-
SClambi te pjesme. Sa zanimanjem smo profitali studiju 1 utvrdili da
ima dosta zamrsenu strukturu u éetiri poglavlja:
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I. nenaslovljeni uvod s tekstom pjesme;

II. a) Misao pjesme — idejo;
b) Poetska naracija — konkretizacija ideje:
1. Ekspozicija: konstatacija stanja;
2. Antiteza: Nade djetinjstva i patnje sadasnje osamljenosti;
3. Pobuna, molba, zahtjeuv;
4. Ponovljeni uvodni jecayj;

III. nenaslovljena analiza stiha s potpoglavljima: Ritam; Ritam pobune;
Kompozicija, Strofa; Simbolizam rjeénika; Ostali zvudni efekti;

IV. nenaslovljeni zakljuéak.

Lasié u uvodu naglasava da je za razumijevanje Svakidasdnje jadikov-
ke nuZno poznavati i Ujevidevu biografiju: »Samo jedna takova studija
(koja se nede sluziti samo Ujevievom poezijom, nego koja ¢e biti potkri-
jepljena solidnom biografijom toga pjesnika) moéi ée pjesmu Svakidas-
nja jadikovka protumaditi kao pjesniéko djelo, koje ima svoje konkretno
podneblje, t. j. koje je nastalo u odredeno vrijeme i s odredenim smislom
i koje je kao takvo sublimacija preckupacije duha u jednom trenutku
njegova razvojax(Lasié 1957: 2). No Lasié se u svojoj analizi pjesme nije
drZao toga principa. Npr. Ujevié u pjesmi spominje Boga Sest puta, i
uvijek je napisan velikim slovom. Tako je pjesma pretisnuta i u Lasi-
éevo studiji, ali u njegovu autorskom tekstu analize bog je dosljedno
pisan malim slovom. Pomislismo da je to bio u ateistiékom komunizmu
propisani pravopisni i lektorski zahvat. Ipak nije za takvo pisanje kriv
lektor, nego sam Lasié, koji daje sljedeéi komentar V. i VI. kitice: »To
nije obraéanje bogu kao nekom vrhunaravnom metafiziCkom bic¢u, nego
prijekor Zivotu, koji je varka i u kojem ¢ovjek nuZno doZivljava slom svih
svojih sanjax (Lasi¢ 1957: 9).

Pogledajmo stoga najprije Tinov zanimljiv Zivotni put, koji nasoj jav-
nosti nije dovoljno poznat. Zatim éemo pristupiti minucioznoj znanstve-
noj radélambi teksta Svakidasnje jadikovke. To ée nam pomoéi da shva-
timo znadéenje bitnih rijedi, zapazimo izvore biblijskih citata, polucitata
ili asocijacija, simboliku pojedinih slika, da uo¢imo strukturne odnose
kontradiktornih dijelova te da otkrijemo sintezu cijele pjesme 1 konaéno
dobijemo njezinu interpretaciju.
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1. ZIVOTNI PUT

Augustin Josip Ujevié roden je 5. srpnja 1891. u Vrgorcu u Kapetano-
vica-kuli »kao treée dijete od oca Ivana (1858. — 1915.) iz Krivodola po-
kraj Imotskoga, uéitelja, i majke Jerolime {Jerke) rod. Livagié-Markuso-
vié (1862.-1928.) iz Milne na otoku Bradu«(Mihanovi¢ 2002: 23). nKula
u kojoj sam se ja rodio najprije je bila turska, zatim su u njoj stanovali
fratri. Moj otac, uéitel], kada je dogao u Vrgorac, nije duze vremena mo-
gao naéi udoban stan, i take sam se rodio u kuli prepukloj od groma i
starinskoj«(Ujevié 2002: 232).

Kao dijete bio je bolezljiv, $to nagladava u tekstu Moja bolovanja (Uje-
vié 2002: 223-230), a osim toga je »opasno pao s nekog zida«(Ujevié 1991:
226). Nasuprot tomu, u zrelim godinama bio je »bag éudnovato, zdrav
kao dren«{Pavletié 2008: 25). Vel prije Skole opismenio se kao samouk
pa je $itao i u najranijim godinama: »Tada je jo§ Zivjela pjesma, prica,
predanje. Ako u meni ima neéto gordtackoga, krepkoga... moZda potjeée
odatle«(Ujevié, 1991: 226). »Neprestano seljenje u djetinjstvu (Vrgorac
— EKrivodol - Imotski — Makarska — Split) ostavili su dubok trag u dusi
plesnika, koji je iskorijenjen, neusidriv, neprestano lutalacki motiviran
i neurotiziran«(Pavletié 2008: 26).

Prva tri razreda pudke gkole zavréio je u Imotskom, a Cetvrii u Ma-
karskoj. Potom je u Makarskoj pohadao dva razreda gradanske Skole
(realne gimnazije). Buduéi da bez latinskog jezika nije mogao nastaviti
gkolovanje u sjemenistu, 1902. poloZio je prvi razred Biskupske klasi¢ne
gimnazije u Splitu, upisan je u drugi razred i smjesten u Sjemeniste, u
kojem je bio do 1907, godine (Mihanovi¢ 2002: 23).

(Od 1902. do 1907. u splitskom sjemenistu bio je zadovoljan, pa je u
5.1 6. razredu, po obidaju, nosio svedeniéku reverendu ili mantiju, kao
znak ozbiljnog spremanja za sveéenifko zvanje. U 7. razredu napustio je
sjemeniste jer je, vjerojatno zbog pubertetske krize i mladenadkog slobo-
doumlja, izgubio duhovno zvanje. U splitskoj gradskoj klasi¢noj gimna-
ziji zavrdio je 7. 1 8. razred te 1909. polozio veliku maturu s odliénim
uspjehom (Stamaé 2005: 43).

Kao abiturijent 1909. godine doSao je k svojima u Vrgorac na pra-
znike. Na kraju praznika potpuno je prekinuo vezu s obitelji i otifao u
svijet svojim putem bez ikakve financijske sigurnosti. Nikomu nije jasno
gto se to strasnoga dogodilo izmedu njega 1 obitelji, niti on igdje idta o
tom spominje. Smatramo da je to bila duboka rana, koju nije htio dirati
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da opet ne prokrvari. Desethedima éitamo razne tekstove o Ujevicun. U
jednom od njih Ujeviéev dobar poznavalac doznao je 1 prikazao to se
zapravo dogodilo, pa to donosimo.

Kad je kao svrSeni maturant doSao svojima u Vrgorac na praznike,
uskoro se zaljubio u jednu mjesnu ljepoticu, podeo s njom javno izlaziti
1 najavio svojima skoru Zenidbu. Njegovi su bili protiv te veze, jer je ta
ljepotica bila velika sirotica iz jako siromagne obitelji. Vierojatno je veé
zapela za oko nekim muSkarcima i s ponekim bila u nekoj vezi. Odvige
zaljubljeni Augustin nije prihvadao razloge protivljenja roditelja, pa su
mu oni, &ini se, zaprijetili da ée ga razbastiniti. Njega je ta prijetnja
duboko potresla, ponizila i toliko uvrijedila da je napustio svoju obitelj i
otigao u svijet, bez idega, kao da je doista razbastinjen.

U isto vrijeme njegova zaljubljenost je splasnula pa je govorkanja o
svojoj izabranici pofeo shvadati ozhiljno i stoga je s njome prekinuo.’
Uostalom, bez sredstava za Zivot nije ni mogao s njom nastaviti hodati,
a jo§ manje zapodeti obiteljski Zivot. Iz finjenice da o prekidu s obitelji
i g izabranicom Ujevié nigdje nidta ne pisSe, ¢ak to niti ne spominje,
moZemo zakljuditi da je to njemu doista bila i ostala bolna rana, koju
nije htio dirati ni sjeéanjem, jo§ manje pisanjem, a niposto susretom 1
povratkom obitelji.

Ujesen 1909, Ujevié je otidao u Zagreb i upisao studij na Filozofskom
fakultetu, gdje je pet semestara sludao hrvatski jezik i knjiZevnost, kla-
siénu filologiju 1 filozofiju do 1912. godine. »U Zagrebu se pribliZio pje-
sni¢kom krugu oko A. G. Matosa te poceo objavljivati hiriku 1 knjiZzevne
kritike. S MatoSem se raziSao 1911, u buénome polemickom dvoboju,
pridemu je odbacio i pravadka uvjerenja svojstvena Matosu, te se priklo-
nio integralizmu nacionalisticke omladine, uspostavivéi veze s vodeéim
jugonacionalistima u Hrvatskoj 1 u Srbiju(Kravar 2012: 355h).

U proljede 1912. otiSao je u Beograd da tamo nastavi studij, ali se
dao na politiéku protuaustrijsku djelatnost pa od studija nije bilo ni-
gta. Kad se ujesen vratio u Hrvatsku, uhiéen je i osuden na izgon iz
Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije. Sklonio se u Dalmaciji, ali je nastavio
promicati jugonacionalizam, pa je do proljeéa 1913. vise puta uhi¢en
1 osuden. U jesen 1913. preko Beograda i Budimpeste emigrirao je u

1 Vlatko Pavletié u knjizi Ujevid u raju svoga pakla u poglaviju Bijeg od fene donosi Ujevicevo

svjedoéanstvo »da je za vrijeme svoga viSegodiinjeg Zivovanja u Parizu bio bez Zene«(str.
128), tj. nije imao djevojku. Isti autor donosi tvrdnju da je Ujevié bio ndosljedan do kraja u
svojo] apstinenciji kojom se gotovo difiow(Pavletié 2008: 123).
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Pariz. Odande je slao hrvatskim dasopisima svoje pjesme i recenzije.
U proljeée 1914. u Hrvatskoj mladoj lirici objavljeno je 10 njegovih
pjesama, od kojih devetu Oprodtaj donosi u tri verzije: starom grafijom
(Oudi...), u transkripeip (Ovdi...) i u prijevodu na hrvatski standardni
jezik {(Ouvdje...). Suradivao je s Jugoslavenskim odborom koji ga je fi-
nancirao. Kad je ta suradnja 1917. dosla u krizu, Ujevié se priklonio
talijanskoj diplomaciji 1 pisac protiv Jugoslavenskog odbora za talijan-
sko-jugoslavensku suradnju. Kad se krajem 1917. taj sukob izmedu
talijanske diplomacije 1 Jugoslavenskog odbora smirio, Ujevié je ostao
bez i%{akve financijske potpore 1 onemoguéeno mu je politicko djelova-
nje. Zivotario je bez osnovnih sredstava za Zivot, i1 na proljede 1919.
vratio se u Zagreb.

Sretko Lipovéan u élanku Ujevidev politichki angaiman prikazao je
Tinovo politicko lutanje. On zakljuéuje da Tinov politiéki angazman »u
amplitudi od hrvatskog pravagkog do jugoslavenskog unitarnog nacio-
nalizma te, u posljednjoj fazi, sklonost k federativnom unutarnjem ure-
denju kao jamstvu za Zivot razliditih narodnih dinilaca (Sto je, de facto,
odustajanje od unitarizma kao veé gotove ¢injenice) mozemo dakle pra-
it od 1909. do 1918. godine: nakon povratka u domovinu nikada se vige
neée baviti politikom«(Lipovéan 1990: 112).

Kad se 1919. iz Pariza vratio u Hrvatsku, najprije u Zagreb, a zatim
u Krivodol, njegova majka i sestra su ga posjetile, ali on ih nije prepo-
znao. Nelki to tumace zaboravom ili bar djelomiénim gubitkom pam-
¢enja. Mi smatramo vjerojatnijim da on iz oholog tvrdoglaveg prkosa
nije htio pokazati da ih prepoznaje, jer bi to bio po¢etak pomirernja 1
prihvadanje fjubavi obitelji od koje su ostale samo njih dvije, Otac je
umro 1915., a brat od Spanjolske groznice 1918. godine. Dakako da o
tom neprepoznavanju majke i sestre Ujevié nista ne pise, nego je to
sigurno svjedoéanstvo njegovih znanaca, koji su mu zamjerili takav
nehumani postupak.

Ante Stamaé o njegovu povratku pise: »Vrativai se kuéi, u Zagreb,
svibnja 1919. nakon SestogodiSnjeg boravka u Parizu, a iz politickih ra-
zloga — konkretno, radi javnog i trajnog rada na uspostavljanju buduée
balkanske drZave — vratio se u grad u kojem s njim nitko, jednostavno
rec¢eno, ‘nije htio da razgovara’. Javno je za njega glas digao jedino A.
B. Simié. Odlazak u Beograd bila je logi¢na odluka«(Stamaé 2004:101).

Skradenim imenom Tin poteo se potpisivati tek ujesen 1921., ali je
javnost to prihvatila retrogradno.
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2 DOSADASNJIA RECEPCIJA SVAKIDASNJE JADIKOVKE

Veé je Stanko Lasié uodio sli¢nost Svakidasdnje jadikovke s pojedinim
biblijskim tekstovima: »Rijedi nose patinu starozavjetnih lamentacia
Jobovih. To, naime, nije sludajno, jer je to jo§ jedan od nadina da se
svoja vlastita sudbina podigne na nivo sudbine ovjeka uopée. Ujevié
se osim onoga konfrontiranja sebe i boga — sebe nitavnog i bijednog, a
boga kao nedeg moénog, ali fiktivnog i neodredenog — éesto sluzi jos jed-
nom osobinom staroizraelske poezije. To je onaj takozvani paralelismus
membrorum«(Lasié 1957: 20). Lasié je doSao u kontradikeiju jer zapaza
slidnost s biblijskim tekstovima, ali u Ujevidevu tekstu nije prepoznao
biblijskoga Boga, niti je u Sinu BoZjem prepoznao Isusa, nego piesnika i
opéenito ¢ovjeka patnika i njegovu pobunu.

Takvo razmigljanje nas jako zacuduje jer je Lasi¢ odrastao u kato-
li¢koj obitelji. Redovito je u Karloveu iSao u franjevadku crkvu pa je
gak i ministrirao: »Najéedée smo i8li u *Svetu Trojicw’, tu sam redovito
ministrirao«(Lasié 2000: 102). U svojoj knjizi Autobiografski zapisi tvr-
di: »Dvije su ljepote obogatile moj katolicizam: ljepota Matejeva evande-
lja i jepota samostanske ti$ine. Evandelja su rano postala —jod u puckoj
#koli — mojom svakodnevnom lektirom. Citao sam ih i preditavao razgo-
varajuéi o njima i sa svojom majkom, i sa starom mamom, i sa svojim
katehetama«(Lasié 2000: 105).

Kad su partizani preuzeli vlast, poceli su masovno proganjati sve za
koje su bili sigurni da ne mogu prihvatiti komunisti¢ku ideologiju, 1 ve-
éinu njih odmah su likvidirali. U svojoj knjizi Stanko Lasié priznaje da
se ponio kukavidki. Svoje dugogodifnje prijatelje, koje su partizani po-
zatvarali, ostavio je nezadtiene, premda se mogao zauzeti za njih. Da
osigura sebe, prihvatio je i komunistiéku ideologiju, premda je vidio da je
zlodinadka. U takvoj situaciji, godine 1957. njegova analiza Svakidasnje
jadikovke nije mogla biti objektivna ni potpuna. Stoga, premda uocava
biblijske elemente u njoj, on negira biblijskog Boga i u Bozjem Sinu vidi
samo pjesnika patnika. U Autobiografskim zapisima Lasi¢ opisuje tri
faze svoga Zivota i djelivanja: 1. katolicka; 2. partizansko-komunisticka;
3. negacija komunisti¢ke svijesti i realno prihvaéanje Zivota (Lasié¢ 2000:
99-121).

Drago SimundZa pige o Tinu Ujeviéu: »Podnemo li od krd¢anskih na-
dahnuéa u kojima je odrastao, éut éemo ga kako se u vjerskom dozivljaju
obraéa Bogu:
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() Boze, BoZe, gjeti se
i fjubaui, i pobjede
i lovora, i darova.

étoviée, u povremenim se Molitvama, poput one iz tamnice, Zarko
molio 1 pobozno ofekivao njegovo objavijenje, da bi mu, buduéi da mu
se nije objavio, buntovno uzvraéao: Uzalud videm nijemom: ‘Oce, Ode.”«
(Simunda 2004: 453).

Drago Simundza je Ujevitevo stvaralastvo, s obzirom na religioznu
tematiku, podijelio na éetiri razdoblja. Svakidadnja jadikovka nastala
je u prvom razdoblju, koje zapo€inje 1909. i traje do povratka u domovi-
nu 1919. godine: »Ima, dakako, 1 u njemu svega, ali ga, uza sve sumnje
1 povremene skepti¢ko-ateisticke nemire, dovoljno obiljezavaju duhovna
ozradja i religiozna povjerenja. Sam je 1923. godine zapisao da je u tom
razdoblju bio: mali i slabi ulenik onoga koji je kazao: Bdijte i molite
se«(SimundZa 2004: 418).

Cvijetko Milanja uotio je sli¢nost Svakidadnje jadikovke s pjesmom
Pepeo srea, koju je Ujevié objavio 1914. u KnjiZevnim novostima br. 14.
Za tu pjeamu Milanja smatra da je »stihologki zanimljivija, jer kombini-
ra osmerac 1 sedmerac u katrenima«(Milanja 2004: 77).

Prva kitica pjesme Pepeo srca glasi:

0O ja sam mlad, a veé sam star,

srce je maoje hladno;

pao je lug na prosli Zar

i Zivot tone na dno (Ujevié 1991b: 38)
A posljednja, 10. kitica glasi:

Jer ja sam mlad, a ipak star,

sree je maoje hladno,

pao je prah na prosli Zar
i ja bih htio — na Dno. (Ujevié 1991b: 39)

Smatramo da je Svakidadnja jadikovka strukiurno 1 poetski mnogo
ljepsa, a psiholo8ki puno zanimljivija. Uostalom, s pjesmom Pepeo srca
ni sam Ujevié nije bio bag zadovoljan jer je nije uvrstio ni u jednu zbirku.

2 3tih se nalazi na podetku treée kitice pjesme Duhovna klepsidra II.
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3. PJESNICKA I PROROCKA INSPIRACIJA

Kad se govori o pjesni¢kom stvaranju, postavlja se pitanje o njego-
vu ishodi$tu. Aristotel u svom Pjesnidkom umijedu, govoreéi o Homeru,
utvrduje da njegovo pjesnitko stvaraladtvo proizlazi iz vjestine i nada-
renosti: »Kao $to se Homer pokazuje nadmoénim i u drugome, &ini se
da je i to dobro uoéio, bilo zahvaljujuéi svom pjesnic¢kom umijecu ili pri-
rodnoj nadarenostic(Aristotel 2005: 20). Priredivaé Aristotelove Poetike
Zdeslav Dukat isti¢e da je pitanje znadenja talenta 1 tehnike, odnosno
njthova primarnog znadenja za pjesnistvo, bilo predmetom rasprave od
Demokrita i Platona do nasih dana, a znatnu ulogu u tome je igrala
teorija inspiracije (Dukat 2005: 156, bilj. 389). Stari Grei inspiraciju su
gesto pripisivali muzama ili Apolonu, a Ovidije Nazon priznao je: Est
Deus in nobis, agitante calescimus Illo (Fasti 6.5) — Bog je u nama i pod
njegovim djelovanjem doZivljavamo inspiraciju.

U starini je éesto upotrebljavan izraz poeta-propheta, pjesnik-pro-
rok, jer 1 pjesnici i proroci doZivljavaju inspiraciju. Biblijski priruénici
opSirno pi$u o inspiraciji,’® a teorije knjiZevnosti pretpostavljaju da je
ona temeljni uvjet (conditio sine qua non) svakog umjetnickog stvara-
nja, ali o njoj gotovo da i ne pidu. Zanimljivo bi bilo otkriti razlog tomu
preduéivanju inspiracije. Neki misle da je po sebi razumljivo da je in-
spiracija temelj umjetni¢kog stvaranja i da se o njoj ne treba posebno
govoriti. Drugi priznaju da je razlog tomu to je teSko temeljito protu-
maditi i dubinski proanalizirati to je inspiracija jer nije podloZna mje-
renju pa s time ni znanstvenoj ra§élambi. Treéi pokusavaju psiholoski
protumaditi inspiraciju zivahno&éu umjetnikovih asocijacija koje obu-
hvaéaju ideje, slike i emocije po naéelu sliénosti ili razlike, po vremenu
ili mjestu, ali takve asocijacije povezuju samo ve¢ postojee sadriaje
u pjesnikovoj psihi. Medutim, u inspiraciji nije rije¢ samo o asocija-
tivnom spajanju veé postojeéih sadrZaja, nego naprotiv, inspiracija je
posve nov sadrZaj intelektualnih spoznaja, imaginativnih sadrzaja 1
emocionalne uzbudenosti pjesnika s odtrim zapaZanjem pojedinostiis
jasnim sagledavanjem cjeline, te sa svije§éu da to novo psihicko stanje
nije njegovo, nego da mu je dano odozgo, od Boga, uz jasnu moralnu
obvezu da to javnosti priopéi usmeno ili pismeno kao poruku za opdée
dobro {(Horvat 2014: 407-408).

3 Npr. Praktiéni biblijski leksikon (1997, . v. Inspiracija).
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Moramo jo$ spomenuti da kod prorocke inspiracije postoji velika mo-
ralna duZnost da se BoZja poruka prenese onima kojima je upravljena,
5to se narodito jasno vidi u Knjizi o Joni. Jona je dobio nalog da propo-
vijeda neprijateljskomu gradu Ninivi, no on je odluéio pobjeéi brodom od
svoje obveze. U velikoj oluji priznao je mornarima da je sve to zbog nje-
ga, a nakon §to su ga bacili u more, more se smirilo. Jonu je progutala
velika riba u kojoj je proboravio tri dana. Kad je bio osloboden, izvréio je
svoj prorocki zadatak i Nininiva se cbratila (Jon 1-4).

Kod pjesnika, iako se ne osjeéa velika duZnost, postoji veliki unutar-
nji poticaj da se poruka iznese. Dakle, prorodka inspiracija je zahtjev, a
pjesnicka inspiracija je poticaj.

4. RASCLAMBA KRSCANSKIH ELEMENATA U
SVAKIDASNJOJ JADIKOVKI

Pred nama je zadatak ndegifriratickriéanske elemente u Ujevidevu
pjesnickom djelu i otkriti u demu je njegov umjetnidki sklad kojl svojom
provokativnodéu mnoge privlaéi, unatoé tugaljivomu naslovu i sadrZaju
te tragi¢nomu zavrSetku. Poéinjemo s osnovnim zapaZanjem da Svaki-
dasdnja jadikovka ima 21 tercinu u osmercu. Iako nema rime (osim u XV.
kitici 2. 1 3. stih koji zavr$avaju: viknuti/planuti), cijela je pjesma puna
zanimljivog ritma s mnogo stilskih figura.

Vedé L. kitica u 1. 1 2. stihu zapodinje ponavljanjem kako je tedko biti, ali
1. stih zavrSava rijecju slab, a 2. stih rijedju sam. Te rijeéi najavljuju temu
pjesme: slabost i samoéa u kontadikeiji fizi€ke mladosti 1 psihiéke staro-
sti, kroz stilsku figuru oksimorona? koji svojom kontradikeijom provocira
¢itatelja i plijeni njegovu paZnju, odmah se lako upamti, i traZi pravi smi-
sao. U II. kitici on produbljuje misli I. kitice, pa u 1. stihu naglasava: i
biti slab i nemodan, u 2. stihu: { sam bez igdje ikoga, a u 3. stihu priznaje
da je nemiran i oéagjan. Buduéi da pjesnik misao I. i II. kitice ponavlja na
kraju pjesme u dvije zadnje kitice, u tom otkrivamo stilsku figuru inklu-
zije ili okrufivanja, $to znadi da je pjesnik svoju misao iznio u potpunosti.
U tom ckruzivanju nalazi se i konfrontacija I. i IL. kitice, u kojima samo
ustanovljuje da je slab 1 sam te star i mlad, 1 zadnjih dviju kitica, u kojima
priznaje da bi mogao biti jak i drag, ali on to nije, 1 zato je odajan. Poslije
cemo u analizi tih konfrontacija pronaéi pravi smisao pjesme.

4 Taj naziv slofen je od dva pridjeva koji znade oStrouman i lud, pa je najzgodniji prijeved

»mudra budalac,
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Na ritam pjesme najvise utjeéu brojna ponavljanja veznika i (tak 29
puta), pa se taj polisindeton mo%e smatrati pajuodljivijim stilskim sred-
stvom u pjesmi. Antitezu nalazimo u III kitici dva puta. Prvi put u
opreci: gaziti po cestama (1) 1 biti gaZen u blatu (2); a drugi put u opreci
blata i zvijeze: i biti gaZen u blatu (2) — bez sjgja zuijezde na nebu (3).

Veé svojom prvom kiticom pjesnik nas stavlja u nedoumicu zasto se
smatra slabim i samim, i premda je mlad, zadto se smatra starim. U
drugoj kitici on ponavlja da je slab i nemocdan i da je sam bez igdje ikoga,
a kao novu tvrdnju iznosi da je nemiran i oégjan. Tu situaciju éini jod
tezom kad tvrdi da mora gaziti po cestama i da je gaZen u blatu, bez
sjaja zvijezde na nebu. U prve tri kitice pjesnik nas, kroz antitezu sta-
rosti i mladosti te gaZenja u blatu i sjaja zvijezda na nebu, uvodi u svaje
psihiéko i egzistencijalno stanje patnje.

0d IV. do VI. kitice otkrivamo da je pjesnik u djetinjstvu imao vizi-
ju svoga sretnog Zivota utemeljenog na Bozjim oheéanjima. To moZemo
protumaditi kao duhovni poziv u sveéeni$tvo. Poznato je da je Ujevié bio
u splitskom sjemeni&tu 5 godina, od 2. do 7. razreda klasi¢ne gimnazije,
i da je u 5. i 6. razredu po obi¢aju nosio svecenicku reverendu. U spo-
minjanju zvijezde u 1. i 2. stihu TV. kitice Bez sjaja zuijezde udesa, §to
sijade nad kolijevkom aludira i na svoje svedenitko zvanje, 1 na zvijezdu
u kojoj su Mudraci prepoznali rodenje Mesije i krenuli na put. Kad je pu-
tem zvijezda nestala, Mudraci su nastavili hodati ¢vrsto vierujuéi da su
na pravom putu. Kad su od Jeruzalema nastavili put prema Betlehemu,
zvijezda se ponovo pojavila i dovela ih do Isusove koljjevke. Ujevié u svojoj
zvijezdi prepoznaje svoje svetenicko zvanje i BoZja blistava obeéanja: lju-
bavi i pobjede, lovora i darova, no s nestankom zvijezde nestala je njegova
sigurnost, pouzdanje i viera u duhovni poziv, te je napustio sjemeniste.

Uoéavamo da nakon tih stihova pjesniku odjednom dolazi nova inspi-
racija po suprotnosti u liku Sina BoZjega patnika, kojega Ujevié ocrtava
stihovima koji su polucitati, a koje mi uglavnom iz Matejeva evandelja
citiramo u potpunosti s referencijom. Od VII. do XIII. kitice pjesnik
utvrduje da se obeéanja nisu ostvarila i da mu je Zivot ispunjen patnjom.
Pritom se u mnogim stihovima koristi parafraziranjem muke lsusove,
$to éemo pokazati u veéini stihova.

Veé u 1. stihu VIL kitice I znaj da Sin tvoj putuje rijeé¢ Sin napisana
je velikim slovom te je ofito da je rije¢ o Sinu Bozjem Isusu. U 2. stihu
rije¢i dolinom svijeta turobnom podsje€aju nas na »suznu dolinu«(lat.
vallis lacrimarum) u latinskoj Vulgati (Psalam 83,7) i u srednovjekov-
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noj molitvi Salve Regina (lat. in hac lacrimarum valle), koja u hrvat-
skom prijevedu Zdrave kraljice glasi »u ovoj suznoj dolini«.® U 3. stihu
rijedi po trnju i po kamenju podsjeéaju nas na to kako su Isusa okrunili
trnovom krunom, a potom je kriZ nosio po kamenitoj cesti.

U VIII. kitici 2. stih i noge st mu kruave asocira na to kako su Isusa
bicevali do krvi, a zatim je bosonog nosio kriz. U 3. stihu VIIL kitice i
sree mu. je ranjeno sjeéamo se da je Isusovo tijelo na kriZu vojnik probio
kopljem: »Nego mu jedan od vojnika kopljem otvori bok«(Iv 19,34).

U IX. kitiei 2. stih glasi { duda mu je Zalosna. To nas podsjeéa na po-
¢etak Isusove muke u Maslinskom vrtu kad je svojim uéenicima rekao:
»Zalosna je duSa moja do smrti«(Mt 26,38)% i zamolio ih je da bdiju s
njime: »Ostanite ovdje i bdijte sa mnom!«(Mt 26,38-40). U 3. stihu iste
kitice i on je sam i zapusten nalazimo aluziju na &injenicu da je Isus
triput dolazio uéenicima i svaki put je naSao da su pozaspali, te im je
rekao: »Tako, zar niste mogli jedan sat probdjeti sa mnom?«(Mt 26, 40).

U X. kitici pjesnik govori o potpunoj osamljenosti jer nema nikoga
svoga, ni po obiteljskoj vezi (roditelji, brat i sestra), ni po jubavi (dra-
ga), ni po prijateljstvu (drug). Isus je rekao: »I svaki ée, koji radi mene
ostavi kuéu, ili braéu, ili sestre, ili oca, ili majku, ili Zenu, ili djecu,
ili njive, stostruko primiti i bastiniti Zivot vjedni«(Mt 19,29). U Mar-
kovu evandelju to je mjesto opisano opdirnije: »Petar mu rede: ‘Evo,
mi smo ostavilt sve i po8li za tobom!" ‘Zaista, kaZem vam — odgovori
Isus — nema nikoga tko ostavi radi mene i radi Radosne vijesti kuéu, ili
bradu, ili sestre, ili majku, ili oca, ili djecu, ili njive, koji ne bi primio
stoput toliko — iako s progonima — kuéa, braée, sestara, majki, djece i
njiva, ve¢ sada na ovom svijety, a u buduéem svijetu Zivot vieéni«(Mk
10,29-30). Prema redoslijedu nabrajanja jasno se vidi da je Ujevié in-
spiriran evandeoskim tekstom, samo $to njegov razlog nije ljubav pre-
ma Isusu i Radosnoj vijesti, nego u njegovim osobnim ogranidenjima
i slabostima.

U XI. kitici 2. 1 3. stih glase do igle drada u srcu i plamena na ruka-
ma, §to nas podsjeéa na Ceste slike Isusa s istaltnutim srcem s plame-
nom, koje je okrunjeno trnovom krunom. PoboZnost Isusovu srcu kao
5 TIzraz »suzna dolinacnalizimo veé u starohrvatskim prijevodima molitve Salve Regina
(Hrvatsko srednjovjelouno pjesniftve 2010.: 303-306).

Kad je profesor Horvat studentima dao da Gitaju glasno Svakidasnju jadikovku, nakon
stiha i dusa mu je Zalosna dodao bi »do smrti«i studenti bi tek tada shvatili da je tu rijeé o
Isusu u Gecemanskom vrtu.
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simbolu BoZanske ljubavi prisutna je veé od poCetaka Crkve, a naro-
gito se razvila nakon ukazivanja Srca Isusova svetoj Margareti Mariji
Alacoque (1647. — 1690 u samostanu u Paray-l-Monial. U Sirenju te
poboZnosti pomagao joj je njezin duhovnik isusovac blazeni Claude de
la Colombiére. Liturgijski blagdan Srca Isusova uveden je u Katolicko
Crkvi 1856.: »[..] od XVI. st. pofinje se nad simboli¢kim znakom srca
javljati karakteristian plamen kao ikonografska oznaka pojma ljuba-
vi. Takvo srce vidjet ée (u svojoj viziji) Margareta Alacoque i ona ¢e
prva nacrtati srce Isusovo s tri ¢avla, s trnovom krunom, s plamenom
i krizem i s natpisom: Charitas«(Leksikon ikonografije 2000: s. v. Sree
Isusovo). —Plamen nas izravno sjeca i na Isusovu izjavu: »Oganj dodoh
baciti na zemlju pa §to hoéu ako je veé planuol«(Lk 12,49). Isusov oganj
je Radisna vijest koja donosi Bozju ljubav koja zahvaéa ljudska srca.

0d XIV. do XVI. kitice pjesnik doZivljava, otkriva i iskazuje svoje
pjesnidko-prorocko poslanje. Veé je Marko Kovacevié uodio sli¢nost tih
Ujeviéevih stihova s biblijskim tekstom proroka Jeremije 1 zato pise:
»Ako usporedimo Ujeviéev i Jeremijin tekst, uoCavamo nekoliko dodir-
nih todaka: prvo, psihi¢ka napetost stvorena nagomilanim i zgusnutim
egzistencijskim iskustvom koje neodoljivo teZi iskazu 1 saopéenju; dru-
go, to se stanje u oba slu¢aja sugerira slikom ognja; treée, sli¢no poima-
nje pjesnitkoga odnosno proroékoga poziva«(Kovadevié 1982: 60).

Doista, rije¢ mi Jahvina postade

na ruglo i podsmijeh povazdan.

I rekoh u sebi: neéu vide na nj misliti

niti éu govoriti u njegovo ime.

Al tad mi u srcu bi kao rasplamlijeli oganj
zapretan u kostima mojim.

uzalud se trudih da izdrzim,

ne mogoh vide. (Jer 20,8-10)

XIV. O Boze, ZeZe tvoja rije¢
i tijesno joj je u griu,
i Zelina je da zavapi.

XV. Ta besjeda je lomaca
i duzan sam je viknuti,
ili éu glavnjom planuti.




VLADIMIR Horvar, Ivana KLincié 1193

Ustanovili smo da se pojam inspiracije javlja u dvije pojavnosti: kre-
ativno-umjetnicka inspiracija 1 duhovno-prorocka inspiracija. Medutim,
ofito nam je da su obje pojavnosti inspiracije, 1 umjetnika-pjesnika i pro-
roka, zapravo BoZji zahvat, upravo onako kako smo veé spomenuli da je
poganin Ovidije Nazon priznao: Est Deus in nobis, agitante calescimus
Ilo.

XVI. kitica Svekidadnje jadikovke razriesava nasu dvojbu o smislu
ingpiracije za pjesmu.
Pa nek sam krijes na brdima,
pa nek sam dah u plamenu,
kad nisam krik sa krovova/

Treéi stih podsjeéa nas na Isusove rijeéi: »Sto vam govorim u tami,
recite na svjetlu; 1 §to na uho éujete propovijedajte na krovovima«(Mt
10,27). Isus je pozvao ucenike-sveéenike da »propovijedaju na krovovi-
ma«, a Ujevié je napustio svoje sveéenitko zvanje. Stoga ne moZe biti
krik sa krovoua, nego sebe dozivljava kao pjesnika-proroka koji je krijes
ng brdima i dah u plamenu.

0Od XVIIL do XIX. kitice pjesnik moli Boga za konaéno rjedenje da
uredi svoj Zivot 1 da ne Iuta. To rjesenje vidi u Jubavi prema Bogu i bli-
Znjima, ili u svetoj smril raskajanog grijesnika. No on ipak nema snage
za kajanje, sto se potvrduje u posljednje dvije kitice. Nije bio dovoljne jak
da nadvlada moralni sukob u sebi.

Ujevié se od VII. do XI. kitice referira na muku Isusovu na vrlo jasan
naéin 1 mogao se s Isusom identificirati kao svedenik alter Christus”
Bududi da nije postao svecenik, osjeéa da bi mogao govoriti u Bozje ime
kao pjesnile-prorok, pa se Zali $to ga brada koja lutaju ne sludaju (XIII.
kitica). Ali on zapravo ni sam sebe nije sludao, jer nije imao snage da
svlada svoju cholost, tadtinu i prkos. Nakon $to je 1909. prekinuo s obi-
telji svaku vezu, nije promijenio svoj stav ni 1915. kad mu je umro otac,
ni 1918. kad mu je od Spanjolske groznice umro stariji brat Ivan. Moglo
se ofekivati da ¢e ga te dvije smrti potresti i potaknuti da se »obratici
pomiri s majkom i sestrom. No 1919., kad su ga majka i sestra posjetile,
on je ostao u svom oholom prkosu 1 pravio se da ih ne prepoznaje. Da je
uspio sebe svladati, postao bi jak 1 bar svojima drag.

7\ Zagrebu je podetkom 20. stoljeda za sveéenike objavijivan i Easopis Alter Christus.
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4. ZARLJUCAK

Odgovor na osnovno pitanje o smislu slabosti i osamljenosti te sta-
rosti unatoé mladosti nalazimo konaéno na kraju pjesme. Pjesnikovo
priznanje da bi mogao biti jak i drag pokazuje da je uotio moguénost
prihvaéanja puta moralne jakosti, ali nije imao dovoljno moralne odlué-
nosti da odbaci svoj negativan a zapravo i nemoralan stav prema obitelji
s kojom je 1909. prekinuo svaku vezu. Pjesma se moZe i8Citavatiis tog
biografskog stajalidta u vezi s obiteljskim okolnostima 1 sukobom s obi-
telji kojl ga je optereéivao &itav Zivot. Dok je pisao pjesmu Svakidasnja
jadikovka, cijela obitelj jo§ mu je bila Ziva, a on je biou sukobu sa svima.
Do 1918. umrli su mu otac i brat, §to ga je moglo potaknuti da revidira
svoj negativan i nenormalan stav prema obitelji. Susret s majkom 1 se-
strom 1919. bila je idealna prilika za pomirenje, ali se Ujevi¢ pravio da
ih ne poznaje 1 zapravo je tako sukob samo produbio i, naZalost, optere-
tio svoju savjest.

Biblijski je jasno da éetvrta BoZja zapovijed »Postuj oca i majku da
dugo #ivi$ i dobro ti bude na zemljixobvezuje sve ljude kao Zivotna ob-
veza i zato je njezino krdenje tedki grijeh. Nakon 3to smo u Ujeviéevoj
pjesmi pomnom analizom otkrili mnogo aluzija, citata i polucitata 1z Bi-
blije, kao 1 lik Sina Bozjega kao Spasitelja i Patnika, oéekivali bismo da
ée pjesnik smodi snage i odluéno prihvatiti moralne obveze Bozjih zapo-
vijedi. No, naZalost, &ini se da je pjesnik bio moralni slabi¢ bez dovolino
sna#ne volje da se obrati i pomiri sa svojima, pa je ostao slabi grjesnik 1
osamljenik sa svojim svakidasnjim jadikovanjem. Zato mu nije preosta-
lo drugo nego da se svaki dan jada i kuka 8to je slab i sam. A za to si je
sam kriv jer je doista mogao i morao biti jak i drag.

Prorotka poruka pjesme je jasna: budimo uvijek moralno jaki i obdr-
zavajmo BoZje zapovijedi da ostanemo u prijateljstvu s Bogom, pa nikad
neéemo biti sami ni stari, jer ée Bog razveseljavati i pomladivati nage
srce. U starom obredu mise koji je odredio papa Pio V., dok se misa jo$
slugila latinski, svi su sveéenici svaki dan na pofetku mise molili: In-
troibo ad altare Dei, ad Deum qui laetificat iuventutem meam (Vulgata
Ps 42,4) — Pristupit éu k Bozjemu Zrtveniku, k Bogu koji razveseljuje
moju mladost. To zapravo znaéi da i starijemu sveéeniku i vierniku Bog
razveseljuje srce svojom milo$éu i napunja mladenadkim poletom.
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