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SAĢETAK 

U ovom doktorskom radu ispitan je potencijal primjene korisniļkog oznaļivanja u 

predmetnom opisu baġtinske graĽe kao metode poboljġanja pristupa i pretrage, kao i 

poboljġanja opisa i komplementiranja tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja. 

Metodom nabave iz mnoġtva i implementacijom igre sa svrhom prikupljene su ukupno 14402 

korisniļke oznake na 80 baġtinskih predmeta, rasporeĽenih u 4 zbirke: arhivska, knjiģniļna, 

muzejska graĽa te fotografije. Statistiļka analiza pokazala je kako ne postoje znaļajne razlike 

u broju dodjeljivanja i broju dodanih korisniļkih oznaka na razini zbirke te kako veĺi broj 

dodjeljivanja ne pokazuje korelaciju s veliļinom korisniļkog rjeļnika kojim se neka zbirka 

opisuje. Lingvistiļka analiza pokazala je kako se tipiļna korisniļka oznaka sastoji od jedne do 

dvije rijeļi te je opĺa imenica u nominativu jednine, ļime pokazuje obiljeģja klasiļnih 

predmetnica. Znaļenjska analiza pokazala je kako je najveĺi broj oznaka dodan na generiļkoj 

razini, tj. na razini koja ne zahtijeva specifiļno znanje veĺ samo znanje prepoznavanja. U 

nastavku istraģivanja usporeĽene su predmetnice dodane od strane struļnjaka s korisniļkim 

oznakama koje su prikupljene putem aplikacije na razini pojedinog predmeta. Prikazana je, 

implementirana i testirana na prikupljenom uzorku, nova metoda usporedbe implementacijom 

algoritamskog rjeġenja u programskom jeziku Python. Zavrġni dio istraģivanja u kojem su 

korisniļke oznake nakon algoritamske obrade vraĺene predmetnom struļnjaku na ocjenu 

korisnosti u predmetnom opisu graĽe, postavio je model koji omoguĺava relevantnim 

korisniļkim oznakama za svaki predmet da se nalaze u setu oznaka koje struļnjak ocjenjuje 

kroz definiranje mjere i praga relevantnosti korisniļke oznake za pojedini predmet. Model 

donosi novi pristup kojim se prag frekvencije ukljuļenih korisniļkih oznaka postavlja na 

vrijednost gornje graniļne vrijednosti u distribuciji korisniļkih oznaka za pojedini predmet. 

Pokazalo se kako je predmetni struļnjak koji je ocjenjivao korisnost prikupljenih korisniļkih 

oznaka dodanih arhivskoj, muzejskoj i fotografskoj graĽi (na skali od 1 do 5) vraĺene oznake 

ocijenio prosjeļnom ocjenom 3.57 ġto pokazuje visoku primjenjivost samog modela za 

navedene vrste graĽe. Zakljuļni dio rada sumira glavne rezultate rada te se predlaģe model 

analize i primjene korisniļkog oznaļivanja u predmetnom opisu baġtinske graĽe. 
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Korisniļko oznaļivanje, baġtinska graĽa, folksonomija, predmetna obrada, druġtveni softver 

 

 

 



SUMMARY  

This thesis explores possible approaches in analysis and implementation of folksonomies in 

subject indexing of heritage materials, in order to examine user tags as a method 

complementing traditional subject access in the online environment. An in-depth analysis of 

the research field, identifying key authors, papers and concepts was undertaken along with the 

presentation of main models and structure of folksonomies. The context and particularities of 

implementing social tagging in the description of heritage materials as well as of 

crowdsourcing and games with a purpose were explored, covering selected heritage projects 

that succeeded in successful implementation of this notions.  

Research was undertaken using crowdsourcing methods, namely Game With a Purpose, a 

corpora of 14402 user tags on selected 80 heritage objects divided into 4 categories (library, 

archive, museum and photographs) was gathered for analysis. Statistical analysis of gathered 

corpora has shown that after a certain threshold is achieved, vocabulary base remains steady 

with only frequencies increasing. Linguistic analysis showed that a typical user tag consists of 

one word or phrase in singular, while content analysis identified most user tags as generic 

descriptors without added specific knowledge. User tags were compared to index terms from 

subject experts using the exact matching methods. A model of determining relevant user tags 

for a particular heritage object was defined and user tags obtained as a result were given back 

to the subject expert to evaluate their usefulness. Finally, a model of analysis and 

implementation of folksonomies in subject indexing of heritage materials was presented. 

 

KEYWORDS:  

Social tagging, folksonomies, subject access, heritage materials, crowdsourcing, GWAP, 

social software 



STRUKTURIRANI SAĢETAK 
 

Doktorski rad na 282 numerirane stranice sadrģi tekst rasporeĽen u 7 dijelova: Uvod, Predmetni 

pristup zabiljeģenom znanju, Organizacija znanja u mreģnom okruģenju, Korisniļko oznaļivanje 

kao metoda organizacije znanja u Web 2.0 okruģenju, Kljuļni aspekti primjene korisniļkog 

oznaļivanja u baġtinskom okruģenju, Istraģivanje korisniļkog oznaļivanja u opisu baġtinske graĽe 

i Zakljuļak iza kojih slijede Popis literature, Prilozi, Popis tablica, Popis slika, Ģivotopis i popis 

javno objavljenih radova autora. 

Rad sadrģi 92 slike, 29 tablica te popis citirane literature od 143 bibliografske jedinice.  

U Uvodu se daje uvod u temeljne pojmove organizacije znanja (podatak, informacija, znanje) uz 

poseban naglasak na problematiku obrade i karakteristike zabiljeģenog znanja.  

U prvom poglavlju naslovljenom Predmetni pristup zabiljeģenom znanju najprije se u saģetom 

obliku prikazuje povijesni razvoj predmetnog pristupa organizaciji znanja, a zatim temeljne 

osobine tradicionalnog pristupa predmetnoj obradi u podruļju informacijskih znanosti. Nakon 

toga, izloģeni su temeljni modeli tradicionalnog pristupa gdje je predmetni struļnjak u srediġtu 

procesa kao agent predmetne obrade. Poglavlje zatim donosi prednosti i nedostatke, kako 

prirodnog jezika, tako i kontroliranog jezika u postupku predmetne obrade te navodi temeljne 

probleme tradicionalnog pristupa obradi. 

Drugo poglavlje naslovljeno Organizacija znanja u mreģnom okruģenju daje pregled novih 

izazova s kojima je suoļena predmetna obrada u mreģnom okruģenju, gdje se fokus agenta koji 

provodi oznaļivanje prebacuje s predmetnog struļnjaka (ļiji su alati tezaurusi, klasifikacije i 

ontologije) na korisnika, ostvarujuĺi ideju demokratskog pristupa informacijama. U poglavlju se 

zatim daje pregled temeljnih postavki i modela Web 2.0 pristupa i druġtvenog softvera, kao i 

povezanih koncepata organizacije znanja u takvom korisniļko-orijentiranom okruģenju. U 

nastavku poglavlja, donosi se pregled primjernih servisa koji uspjeġno implementiraju korisniļke 

oznake kao metodu organizacije sadrģaja. Za svaki prikazan servis daje se detaljan prikaz naļina 

koriġtenja korisniļkih oznaka u organizaciji sadrģaja te osnovnih elemenata suļelja. 

Treĺe poglavlje naslovljeno je Korisniļko oznaļivanje kao metoda organizacije znanja u Web 2.0 

okruģenju. Na poļetku poglavlja donosi se rasprava o terminologiji i prijevodima temeljnih 

engleskih termina na hrvatski jezik. U nastavku poglavlja dan je iscrpan pregled istraģivanja 

korisniļkog oznaļivanja u znanstvenoj literaturi. Sam pregled literature poduzet je kombinacijom 

webometrijskih i scientometrijskih metoda gdje se identificiraju kljuļni autori i radovi na temelju 

kocitatne analize radova iz relevantnih baza podataka. Osim primjene kvantitativnih metoda, 

kojima se identificiraju najutjecajniji autori i radovi, poduzeta je i sadrģajna analiza relevantnih 



radova gdje su identificirane temeljne teme i pristupi u podruļju istraģivanja ġto je omoguĺilo 

jasno postavljanje istraģivaļkog fokusa u provedenom istraģivanju. 

Nakon pregleda istraģivanja, donose se ostale relevantne teorijske postavke podruļja korisniļkog 

oznaļivanja, od strukture, formalnih modela i procesa korisniļkog oznaļivanja do kategorija i 

modela distribucije korisniļkih oznaka. 

Ļetvrto poglavlje naslovljeno Kljuļni aspekti primjene korisniļkog oznaļivanja u baġtinskom 

okruģenju bavi se smjeġtanjem korisniļkog oznaļivanja unutar baġtinskog okruģenja sa svim 

posebnostima koje ono donosi. Donosi osnovne postavke koriġtenja kolektivne inteligencije, 

nabave iz mnoġtva i igara sa svrhom kao temeljnih pristupa u baġtinskom okruģenju, dajuĺi okvire 

u kojim se druġtveni softver i korisniļko oznaļivanje primjenjuju unutar baġtinskog okruģenja. 

Poglavlje donosi i izabrane primjere projekata pokrenutih u baġtinskom okruģenju koji koriste 

osnovne ideje nabave iz mnoġtva i kolektivne inteligencije u opisu baġtinske graĽe, bila ona 

arhivska, knjiģniļna ili muzejska. Fokus pregleda stavljen je na uspjeġne i pionirske projekte koji 

koriste suradniļko oznaļivanje kako bi omoguĺili korisnicima sudjelovanje u opisima baġtinske 

graĽe.  

Peto poglavlje naslovljeno je Istraģivanje korisniļkog oznaļivanja u opisu baġtinske graĽe i 

donosi opis plana, materijala, metoda, hipoteza i rezultata provedenog istraģivanja. Na poļetku 

poglavlja jasno je definiran plan istraģivanje te je postavljeno pet hipoteza rada. Nakon toga 

prikazani su materijali koriġteni u istraģivanju, kao i opis samog programskog rjeġenja koriġtenog 

za prikupljanje podataka. U nastavku rada su, tabliļnim i grafiļkim ilustracijama, prikazani 

rezultati demografske analize sudionika te statistiļke, lingvistiļke i znaļenjske analize 

prikupljenog korpusa korisniļkih oznaka na hrvatskom jeziku. 

Statistiļka analiza pokazala je kako ne postoje znaļajne razlike u broju dodjeljivanja i broju 

dodanih korisniļkih oznaka na razini zbirke te kako veĺi broj dodjeljivanja ne pokazuje korelaciju 

s veliļinom korisniļkog rjeļnika kojim se neka zbirka opisuje. Lingvistiļka analiza pokazala je 

kako se tipiļna korisniļka oznaka sastoji od jedne do dvije rijeļi te je opĺa imenica u nominativu 

jednine, ļime pokazuje obiljeģja klasiļnih predmetnica. Znaļenjska analiza pokazala je kako je 

najveĺi broj oznaka dodan na generiļkoj razini, tj. na razini koja ne zahtijeva specifiļno znanje 

veĺ samo znanje prepoznavanja. 

U nastavku poglavlja pod naslovom Ispitivanje razlika u pristupu korisniļkom oznaļivanju 

tradicionalnih vrsta graĽe u baġtinskom okruģenju prikazani su rezultati usporedbe predmetnica 

dodanih od strane struļnjaka s korisniļkim oznakama koje su prikupljene putem aplikacije na 

razini pojedinog predmeta. U ovom dijelu rada prikazana je, implementirana i testirana na 

prikupljenom uzorku nova metoda usporedbe koja se temelji na mjerama konzistentnosti 



oznaļivanja izmeĽu dva predmetna struļnjaka, ali je u radu primijenjena na usporedbu setova 

predmetnica i korisniļkih oznaka. Usporedba je provedena implementacijom algoritamskog 

rjeġenja usporedbe u programskom jeziku Python ļime je omoguĺena automatska obrada 

podataka.  

Zavrġni dio poglavlja pod naslovom Ocjena korisnosti prikupljenih korisniļkih oznaka od strane 

predmetnog struļnjaka prikazuje rezultate zavrġnog dijela istraģivanja, u kojem su korisniļke 

oznake nakon algoritamske obrade vraĺene predmetnom struļnjaku na ocjenu korisnosti u 

predmetnom opisu graĽe. Ovaj dio disertacije postavlja model koji omoguĺava relevantnim 

korisniļkim oznakama za svaki predmet da se nalaze u setu oznaka koje struļnjak ocjenjuje kroz 

definiranje mjere i praga relevantnosti korisniļke oznake za pojedini predmet. Model donosi novi 

pristup kojim se prag frekvencije ukljuļenih korisniļkih oznaka postavlja na vrijednost gornje 

graniļne vrijednosti u distribuciji korisniļkih oznaka za pojedini predmet. Rjeġenje je algoritamski 

implementirano u programskom jeziku Python. Pokazalo se kako je predmetni struļnjak koji je 

ocjenjivao korisnost prikupljenih korisniļkih oznaka dodanih arhivskoj, muzejskoj i fotografskoj 

graĽi (na skali od 1 do 5) vraĺene oznake ocijenio prosjeļnom ocjenom 3,57 ġto pokazuje visoku 

primjenjivost samog modela za navedene vrste graĽe. 

Posljednje poglavlje Zakljuļak donosi sumirane zakljuļke svakog poglavlja uz raspravu o 

kljuļnim rezultatima. Zakljuļni dio rada sumira i glavne rezultate rada, od definiranja dosad 

nepostojeĺeg prilagoĽenog modela statistiļke, lingvistiļke i znaļenjske analize korpusa 

korisniļkih oznaka na hrvatskom jeziku te time omoguĺenog uvida u njihove statistiļke, 

lingvistiļke i znaļenjske aspekte, preko definiranja nove metode usporedbe setova predmetnica i 

korisniļkih oznaka te definiranja mjere i praga relevantnosti korisniļke oznake za pojedini izvor, 

pa do zavrġnog dijela poglavlja u kojem se predlaģe model analize i primjene korisniļkog 

oznaļivanja u predmetnom opisu baġtinske graĽe. 
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Uvod 

 

Jedna od temeljnih zadaĺa i polaziġta informacijske profesije osiguravanje je uļinkovitog 

pristupa informacijama koji se ostvaruje kroz organizaciju i predstavljanje znanja. U 

danaġnjem druġtvu, u kojem se svakodnevno stvara nepregledan broj novih podataka na 

temelju kojih se donose zakljuļci i temelje odluke na svim razinama funkcioniranja druġtva, 

upravljanje i organizacija novostvorenim, kao i veĺ postojeĺim informacijama i znanjem, 

jedno je od kljuļnih pitanja bez kojeg bi funkcioniranje najjednostavnijih sustava postalo 

nezamislivo. Iako postoji niz pristupa osnovnim pojmovima, jedna od opĺeprihvaĺenih 

podjela osnovnih pojmova organizacije i predstavljanja znanja temelji se na tzv. Ăpiramidi 

znanjañ ili Ăpiramidi mudrostiñ (engl. DIKW ï Data-Information-Knowledge-Wisdom), 

pomoĺu koje moģemo razjasniti i staviti u odnos osnovne pojmove podruļja organizacije i 

predstavljanja znanja (Slika 1). 

 

 

Slika 1 - Piramida podatak-informacija -znanje-mudrost 

(Lasiĺ-Laziĺ, 1996) 

 

Kao ġto postoji niz pristupa podruļju, postoji i niz definicija osnovnih pojmova. U nastavku 

donosimo dvije verzije definicija osnovnih pojmova.  
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Prvu donosi Ackoff (1989): 

 

 Podatak je definiran kao vrijednost nekog objekta, dogaĽaja ili njihovog okruģenja. 

On je rezultat promatranja, ali nije iskoristiv dok se ne pretvori u koristan 

(relevantan) oblik. Razlika izmeĽu podatka i informacije je funkcionalna, a ne 

strukturalna. 

 Informacija se nalazi u opisima, odgovoru na pitanja koja poļinju rijeļima kao ġto su 

Ătkoñ, Ăġtoñ, Ăkadañ i Ăkoliko.ñ Informacijski sustavi stvaraju, pohranjuju, pretraģuju i 

procesuiraju podatke. Informacije se izvode iz podataka. 

 Znanje se odnosi na Ăznati kakoñ (engl. know-how) te ono omoguĺuje transformaciju 

informacija u formu pouļavanja. Znanje se moģe steĺi ili prijenosom od nekog 

drugog, tko ga posjeduje putem instrukcija, ili stjecanjem iz iskustva. 

 Mudrost je sposobnost poveĺanja uļinkovitosti. Mudrost dodaje vrijednost koja 

zahtijeva mentalnu sposobnost rasuĽivanja. Impliciranje etiļke i estetske vrijednosti 

su neodvojive od samog aktera te su jedinstvene i osobne. 

 

Temeljeĺi se na prethodnim definicijama, Rowley i Hartley (2009) donose skupne definicije 

kljuļnih pojmova piramide: 

 Podatak ï diskretna, objektivna ļinjenica ili opaģanje, koja nije organizirana niti 

obraĽena te zbog toga nema znaļenja ili vrijednosti slijedom nedostatka konteksta ili 

interpretacije 

 Informacija ï organizirani i strukturirani podaci, koji su obraĽeni na naļin da je 

informacija relevantna za specifiļnu svrhu i u specifiļnom kontekstu te je stoga 

znaļajna, vrijedna, korisna i relevantna 

 Znanje ï pojam koji je teġko definirati, najļeġĺe se odreĽuje u odnosu na pojam 

informacije. Na primjer, postupak prijelaza znanja u mudrost se opisuje kao: 

Á sinteza veĺeg broja informacijskih izvora tijekom vremena 

Á strukturiranje uvjerenja 

Á uļenje i iskustvo 

Á organizacija i procesuiranje u svrhu razumijevanja, akumulirano 

prouļavanje i iskustvo 

Á internalizacija u odnosu na kognitivne aspekte 

Á mjeġavina kontekstualnih informacija, vrijednosti, iskustva i pravila 



3 

 

Á kombinacija informacije, razumijevanja i sposobnosti 

Á kombinacija shvaĺanja, vjeġtina, treninga, zdravog razuma i iskustva. 

 

Kao ġto je vidljivo  iz navedenih pojmovnih odreĽenja, autori najviġe problema imaju u 

odreĽenju pojma znanja i povezanih procesa kojim se informacije pretvaraju u znanje. Lasiĺ-

Laziĺ (1996) takoĽer primjeĺuje vaģnost zabiljeģenog znanja u podruļju organizacije 

informacija: ĂéZnanje i informacija dva su povezana pojma koja se vrlo ļesto koriste kao 

sinonimi. OdreĽivanje ġto je znanje i kako se priopĺuje muļilo je mnoge struļnjake, koji su 

onda kroz definiranje pojma pokuġavali odrediti i znaļenje. Kao i informacija, sam pojam 

znanje intuitivno je razumljiv, ali nema jasnu definiciju. Postoje razliļite vrste znanja i 

razliļita tumaļenja u razliļitim podruļjima. Za naġe podruļje prouļavanja korisno je 

razumijevanje zabiljeģenog znanja.ñ 

Ovdje se kljuļnim smatra razlika izmeĽu tacitnog (implicitnog) i eksplicitnog (zabiljeģenog) 

znanja. Prema Nonaki (1991), ĂTacitno znanje je duboko ukorijenjeno znanje u postupcima i 

iskustvima drugih kao i u idejama, vrijednostima i emocijama koje ta osoba prihvaĺa". 

Tacitno znanje odnosi se na osobno znanje koje je neraskidivo od same osobe, ukljuļujuĺi 

iskustvo, uvjerenja ili osobne vrijednosti. Takvo znanje nema objektivno mjerljivu vrijednost, 

teġko se prenosi drugoj osobi i verbalizira. Primjer ovakvog znanja, odnosno njegovog 

prenoġenja je uļenje jezika. Jezik ne moģemo nauļiti iskljuļivo iz knjige o gramatici, nego je 

potrebno odreĽeno iskustvo da bi ga uspjeġno savladali. 

S druge strane, eksplicitno znanje je zabiljeģeno u dokumentima, lako se moģe pohraniti, 

pretraģivati i koristiti te ponoviti i prenijeti drugima. Rowley i Hartley (2008), govoreĺi o 

svojoj knjizi ĂOrganizing knowledgeñ, zakljuļuju raspravu rijeļima: ĂIzgleda kako postoji 

stalna rasprava o tome da li se eksplicitno znanje moģe opisati kao znanje ili je bolje nazvati 

ga informacija. Kako god razrijeġili tu raspravu, ova knjiga se bavi problemima organizacije 

eksplicitnog znanja.ñ 

Ponovimo li poļetnu tvrdnju, prema kojoj je jedna od temeljnih zadaĺa i polaziġta 

informacijske profesije osiguravanje uļinkovitog pristupa informacijama, vaģno je dodati 

kako se to odnosi na pojam eksplicitnog znanja, dakle zapisanog i pohranjenog znanja. Time 

se fokus podruļja suzio na ipak jasnije polje organizacije zabiljeģenog znanja, ġto i jest sam 

predmet biblioteļne znanosti (Lasiĺ-Laziĺ, 1996). Kako bismo mogli bolje razumjeti osnovne 

postupke i alate za organizaciju znanja, Rowley i Hartley (2008) donose pregled osnovnih 

karakteristika zabiljeģenog znanja u ġest kategorija ļiji se pregled donosi u nastavku:  
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 Objektivnost 

Iako je rasprava o objektivnosti znanja relevantna u svim znanstvenim podruļjima, 

najviġe se manifestirala u druġtvenim znanostima iz razloga ġto je svako znanje 

produkt druġtva i kulturalnog okruģenja unutar kojeg nastaje. Istraģivaļi unutar 

podruļja druġtvenih znanosti svjesni su poteġkoĺa povezanih uz stvaranje zajedniļke 

stvarnosti koja bi se mogla smatrati objektivnom. S druge strane, istraģivaļi u 

podruļju prirodnih ili tehniļkih znanosti ispituju fenomene u eksperimentalnom 

okruģenju iz kojeg su uklonjene varijable okoliġa te se time pribliģavaju ideji 

objektivne stvarnosti. Dva su pojma povezana uz termin objektivnosti: toļnost i 

pouzdanost. Toļnost se odnosi na ispravno tumaļenje podataka i informacija, dok 

pouzdanost implicira kako je informacija toļan indikator varijable koja se ģeli mjeriti. 

Korisnici ļesto prosuĽuju pouzdanost informacije na temelju pouzdanosti izvora iz 

kojeg ona dolazi. 

 

 Pristupaļnost 

Pristupaļnost se odnosi na raspoloģivost znanja potencijalnim korisnicima. Ovdje 

postaje vaģna razlika izmeĽu tacitnog i eksplicitnog znanja. Dok je tacitno znanje 

subjektivno i pripada pojedincu, veĺina eksplicitnog znanja pohranjena je u pisanom 

obliku te je dostupnija. Iako dostupnije, pristupaļnost eksplicitnom znanju ovisi i o 

naļinima njegove pohrane i organizacije, kao i komunikacije prema potencijalnim 

korisnicima. U tom kontekstu, osobne preferencije korisnika poput jezika, okruģenja i 

prethodnog znanja utjeļu na uspjeh kojim je poruka primljena. 

 

 Relevantnost 

Znanje je relevantno kada zadovoljava potrebe korisnika te doprinosi obavljanju 

korisniļkog zadatka, bilo da se on odnosi na donoġenje odluke, rjeġavanje problema ili 

uļenje. Postoji viġe mjera relevantnosti, vezanih uz pojmove poput suvremenosti ili 

toļnosti te se moģe mjeriti prema razini pertinentnosti i granularnosti informacija koje 

donosi. Informacija je pertinentna kada su svi materijali potrebni za uspjeġno 

izvrġavanje zadataka raspoloģivi, a razina specifiļnosti samih materijala (granularnost) 

mora odgovarati zadatku i korisniku.  

 

 



5 

 

 Suvremenost 

Suvremenost i ģivotni vijek znanja vaģni su iz dva razloga. Prvo, nove informacije 

mogu zamijeniti stare te je uvijek potrebna najnovija informacija, a drugo, zastarjele 

informacije treba izbaciti iz sustava. Svaka informacija ima svoj ģivotni vijek, neke su 

relativno stabilne i ne zastarijevaju (npr. kako funkcionira ljudsko srce), dok neke 

gube relevantnost u roku od nekoliko sati (npr. vremenska prognoza) te ih je potrebno 

stalno osuvremenjivati, ali joġ uvijek imaju vrijednost kao povijesni podatak koji 

omoguĺuje detekciju trendova. Izazov je odrediti toļan ģivotni vijek svake informacije 

i upravljati njome prema toj karakteristici. U tom smislu, korisniku treba uvijek dati 

najsuvremeniju moguĺu informaciju, a iz sustava stalno treba izluļivati redundantne ili 

zastarjele informacije. 

 

 Struktura i organizacija  

Svako znanje ima svoju strukturu koja je vaģna za njegovo razumijevanje. S jedne 

strane govorimo o kognitivnoj strukturi, tj. na koji naļin mozak procesuira nove 

informacije i povezuje nove i veĺ poznate koncepte u smislenu cjelinu, dok s druge 

strane moramo uzeti u obzir i naļine na koje pojedinci strukturiraju informacije u 

formi oralnog izriļaja, pisanog teksta ili slikovnih prikaza. Dva su vaģna aspekta 

strukture: naļin na koji se elementi grupiraju u kategorije te definiranje odnosa izmeĽu 

tih kategorija. 

 

 Sustavi 

Sama struktura ļesto je definirana samim sustavima za organizaciju znanja, bili oni 

samo konceptualni okviri, komunikacijski ili informacijski sustavi. Znanje je uvijek 

komunicirano kroz informacijske sustave te se u njima i pohranjuje. Takvi sustavi 

moraju biti dizajnirani na naļin da ostvare uļinkovitu pretragu i pronalaģenje 

informacija. 

 

Svaku od navedenih karakteristika znanja potrebno je imati na umu kada se govori o bilo 

kakvoj organizaciji znanja, jer su te osobine ugraĽene u samu prirodu informacija i znanja. 
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1. Predmetni pristup ÚÁÂÉÌÊÅĿÅÎÏÍ ÚÎÁÎÊÕ 

Veĺ od izuma pisma i stvaranja prvih zapisa ï bili oni na glinenim ploļicama, papirusu ili bilo 

kojem drugom mediju ï pojavila se potreba za njihovom sistematiļnom i logiļnom 

organizacijom. U okruģenju baġtinskih ustanova (arhiva, knjiģnica, muzeja), osiguravanje 

toļnog i iscrpnog opisa predmeta, radi lakġe pohrane i pronalaģenja, jedan je od osnovnih 

zadaĺa struke. Osnovna metoda opisa predmeta ostvaruje se kroz pohranjivanje metapodataka 

o samom predmetu, kao Ănavigacijskogñ sloja (Peters, 2009) koji sluģi korisnicima kao 

podloga za pronalaģenje ģeljenih informacija.  

Skup pravila opisa i pohranjivanja surogata moģemo objediniti pod skupnim nazivom 

Ăbibliografska kontrolañ, ļije su glavne zadaĺe (Foskett, 1996): 

 

 identificirati postojanje svih moguĺih dokumenata koji postoje na svim moguĺim 

medijima 

 identificirati radove sadrģane u drugim dokumentima kao njihove dijelove (npr. 

ļlanci u ļasopisu, radovi s konferencija, pojedinaļna djela u antologijama, itd.) 

 producirati popis dokumenata i djela prema standardnim pravilima citiranja 

 osigurati korisne pristupne toļke (indekse) tim popisima, ukljuļujuĺi minimalno 

pristup prema imenu, naslovu i predmetu 

 pruģiti moguĺnost pronalaģenja opisanog dokumenta unutar zbirke. 

 

Kao jedna od prvih metoda ostvarivanja bibliografske kontrole pojavio se katalog ï 

jednostavan popis graĽe prikupljene na nekom mjestu. U svojoj osnovi, katalog je 

jednostavna baza metapodataka o stvarnim predmetima te je sluģio korisnicima da preko 

njega, kao navigacijskog sloja, dolaze do podatka o tome gdje se ģeljeni dokument ili predmet 

nalazi. Prvi stvarni katalozi bili su struļni, donoseĺi popise knjiģniļne graĽe rasporeĽene u 

osnovne skupine prema podjeli znanosti, djelatnosti i umjetnosti, i njima podreĽene skupine i 

podskupine. U takvom naļinu organizacije, na prvom mjestu je logika organizacije koja 

omoguĺuje odgovore na korisniļka pitanja o graĽi iz odreĽenoga struļnog podruļja. Iako je 

struļni katalog, utemeljen na logici klasificiranja, dugo imao primat u podruļju organizacije 

te se do polovice 19. stoljeĺa smatrao glavnim katalogom, tijekom vremena pojavio se i drugi, 

mnogo mlaĽi oblik stvarnog kataloga ï predmetni katalog (Mikaļiĺ, 1990). Predmetni katalog 

pokuġao je rijeġiti problem s kojim se susreĺu korisnici koji traģe informacije o odreĽenoj 

temi koja ih zanima, bez prethodnog znanja o autorima ili dokumentima u kojima se ta 
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informacija nalazi, ġto je teġko saznati u struļnom katalogu koji, kao glavne pristupne toļke, 

koristi imena autora i naslove. Prema Mikaļiĺ (1990), pojavom predmetnog kataloga, u 

osnovnoj ideji organizacije, logiku je zamijenila lingvistika: ĂéUvidjevġi kako su stvarni 

katalozi zapravo poluumjetni jezici za oznaļivanje sadrģajaépojavili su se izrazi na 

engleskom jeziku indexing language (jezik za oznaļivanje) i retrieval language (jezik za 

pronalaģenje), ġto je bio znak da je lingvistika preuzela vodeĺe mjesto primijenjene znanosti u 

bibliotekarstvu umjesto logike.ñ 

Zadaĺu predmetnog pristupa kao dio zadaĺe knjiģniļnog kataloga navodi joġ 1876. godine C. 

Cutter u svojim ĂPravilima za ukrġteni katalogñ (Cutter 1948, prema Golub, 2003) u sljedeĺe 

dvije zadaĺe:  

1. omoguĺiti pronalaģenje knjige za koju korisnik poznaje autora, naslov ili predmet 

(engl. subject) 

2. pokazati ġto knjiģnica od odreĽenog autora, o odreĽenom predmetu i odreĽenoj vrsti 

li terature posjeduje. 

 

Iako su od te davne 1876. Cutterova pravila tijekom vremena poneġto prilagoĽena, posebno 

primjenom Pariġkih naļela (IFLA, 1963) i IFLA-ine studije Funkcionalni zadaci 

bibliografskih zapisa (engl. Functional Requirements for Bibliographic Records ï FRBR) 

(IFLA, 1998), ideja kako predmetna obrada ima centralnu ulogu u opisivanju sadrģaja neke 

zbirke ostala je joġ uvijek misao vodilja predmetnog pristupa. Hill i Schottlaender (2008) 

govore o vaģnosti predmetne obrade: ĂPredmetna obrada ï ukljuļujuĺi analizu sadrģaja, 

stvaranje i dodavanje predmetnih odrednica te klasifikacijskih oznaka ï osnovna je funkcija 

katalogizacije; iako skupa, ipak je neophodna.ñ 

Pojavom i razvojem predmetnih kataloga, poļela se razvijati teorija i praksa predmetne 

obrade razvojem teorijskih modela i praktiļnih alata za ostvarivanje cilja osiguravanja 

pristupa graĽi preko predmeta kao pristupne toļke.  

 

1.1. Tradicionalni pristupi predmetnoj obradi  

Proces predmetne obrade i organizacije informacija, kao jedan od temeljnih problema u 

podruļju informacijskih znanosti, snaģno je utemeljen u nizu teorijskih djela (Taylor i Joudrey 

2009; Rowley i Hartley, 2008; Foskett, 1996; Lancaster, 2003) koja navode metode, pristupe i 

probleme predmetnom pristupu informacijama. Pregled koji se donosi ni u jednom smislu nije 

iscrpan, veĺ je viġe vezan uz isticanje temeljne problematike podruļja. 
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Taylor i Joudrey (2009) definiraju organizaciju informacija kao Ăproces opisa informacijskih 

izvora te pruģanja imena, naziva i predmetnog pristupa tim opisima, rezultirajuĺi podacima 

koji sluģe kao surogat stvarnim zabiljeģenim informacijama, na logiļno organiziran naļin.ñ 

To je ukratko i opis samog procesa katalogizacije, koja ukljuļuje formalnu i predmetnu 

obradu, kao temeljnih postupaka kojima se ostvaruje bibliografska kontrola. Dok formalna 

obrada pruģa pristup informacijama preko formalnih karakteristika dokumenta (naslov, autor, 

é), proces predmetne obrade sadrģaja omoguĺuje predmetni pristup samom dokumentu.  

Kako bismo bolje sagledali i sve aspekte koji mogu sudjelovati u samom procesu 

indeksiranja, moģemo koristiti prikaz temeljnih metoda predmetnog pristupa informacijama 

temeljen na tri osnovna aspekta (Peters i Stock, 2007) (Slika 2):  

(1) osoba koja provodi oznaļivanje 

(2) informacijski izvor nad kojim se provodi oznaļivanje 

(3) metoda koja se koristi u procesu.  

 

 

Slika 2 - Osnovni pristupi indeksiranju  

(Peters i Stock, 2007) 
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Kada govorimo o agentu koji provodi oznaļivanje nekog dokumenta ili informacijskog 

izvora, moģemo razlikovati tri osnovne grupacije koje svojim aktivnostima usmjeravaju i 

definiraju krajnji cilj i svrhu same organizacije:  

 

(1) autori samih dokumenata 

(2) predmetni struļnjaci 

(3) korisnici informacijskih izvora .  

 

Svaki od tih pristupa daje drugaļiji aspekt samom procesu organizacije. Kada sami autori 

opisuju vlastite radove kljuļnim rijeļima, ļine to iz pozicije struļnjaka koji dobro poznaje 

svoje podruļje i terminologiju te ima iscrpna znanja iz svoje domene, ali mu ļesto nedostaju 

znanja o samim predmetnim sustavima u kojima ĺe se dodane kljuļne rijeļi i koristiti. 

Pojmovi dodani od strane autora najļeġĺe se koriste u znanstvenim bazama podataka i 

odraģavaju terminologiju koju koriste sami autori u svojim radovima te su korisni u procesu 

pronalaģenja specifiļnih termina od strane drugih autora koji se bave srodnim ili istim 

podruļjem istraģivanja. Kako su autori ujedno i struļnjaci i korisnici radova drugih 

struļnjaka, moģemo reĺi kako se pojmovi koje dodaju autori nalaze izmeĽu dvije suprotne 

ideje - korisniļkog oznaļivanja i oznaļivanja od strane predmetnih struļnjaka. 

1.1.1. Predmetni stru énjak kao agent predmetne obrade  
Tradicionalni pristup predmetnom opisu podrazumijeva postojanje predmetnog struļnjaka 

koji svojom ekspertizom jamļi za finalni rezultat produciranja kontekstualnih metapodataka 

koji najbolje predstavljaju koncepte u oznaļenom dokumentu. U nastavku donosimo temeljne 

modele tradicionalne predmetne obrade koji u srediġte postupka stavljaju predmetnog 

struļnjaka. 

Osnovni teorijski model predmetne obrade donosi Lancaster (2003) razdvajajuĺi ga na dva 

osnovna koraka: 

(1) konceptualna analiza 

(2) prijevod. 

Iako se u praksi ta dva koraka ļesto isprepleĺu te se analiza i prijevod u jezik za oznaļivanje 

odvijaju istodobno ili asinkrono, u intelektualnom smislu oni predstavljaju dva odvojena 

koraka. Prvi korak, koji ukljuļuje analizu, vezan je uz pojam Ăoļemnostiñ (engl. aboutness) 

objekta koji se opisuje, u kojem je zadaĺa predmetnog struļnjaka odrediti o ļemu govori neki 
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informacijski objekt te stvoriti uvjete za prelazak na drugi korak - prijevod termina u neki od 

sustava kontroliranog rjeļnika kao ġto su tezaurusi ili klasifikacije.  

Prvi korak (konceptualna analiza) predmetnog pristupa ostvaren je kroz analizu koncepata 

prisutnih u samom informacijskom objektu koji se analizira, odreĽivanju o ļemu on govori te 

izraģavanju oļemnosti koristeĺi kljuļne rijeļi i termine (Svenonius, 2005; Taylor i Joudrey, 

2009; Lancaster, 2003).  

Osim temeljnog pristupa u dva koraka, proces predmetne obrade u literaturi (Chu, 2010; 

Foskett, 1996; Shatford, 1986) ļesto se razdvaja i na tri osnovna postupka: 

(1) odreĽivanje od ļega se objekt sastoji (engl. ofness) 

(2) odreĽivanje o ļemu govori poruka sadrģana u samom objektu (engl. aboutness) 

(3) pridruģivanje kljuļnih rijeļi i termina informacijskom objektu, predstavljajuĺi od ļega 

se sastoji (engl. ofness) i o ļemu taj objekt govori (engl. aboutness) na niz razliļitih 

naļina, pokuġavajuĺi ga povezati s predviĽenom informacijskom potrebom korisnika. 

U tom procesu predmetni struļnjaci trebaju pokuġati biti objektivni i neutralni i ne nametati 

znaļenje nekog dokumenta korisniku kroz odabir predmetnica koje nisu vezane uz oļemnost, 

tj. ne nuditi svoju interpretaciju. Iako to pravilo objektivnosti moģe izgledati jednostavno i 

samo po sebi razumljivo, Fairthorne (1969, prema Rowley i Hartley, 2008) donosi primjer u 

kojem se ogleda problematika: ĂMoby Dick je priļa o kitu, Othello je o rupļiĺu i nizu drugih 

stvari. Poteġkoĺa se nalazi u identifikaciji koja se od spomenutih stvari odnosi na relevantnu 

temu te kako se odnositi prema temama koje nisu eksplicitno spomenute u 

dokumentuéDijelovi nekog dokumenta ļesto nisu o onome o ļemu govori cijeli dokument, 

niti je cijeli dokument obiļno suma svih stvari o kojima govori.ñ Kako Rowley i Hartley 

(2008) zakljuļuju: ĂDrugim rijeļima, iako je prethodni odlomak spomenuo i kita i rupļiĺ 

nitko ne bi rekao da je o tome. Posao je predmetnog struļnjaka osigurati pravilnu 

reprezentaciju generalne teme dokumenta kao i njegovih glavnih podtema.ñ Ovdje se ogleda i 

kljuļni problem u predmetnoj obradi (zbog kojeg i automatsko oznaļivanje ļesto nije 

uspjeġno) - u kojoj mjeri rijeļi u nekom dokumentu zaista predstavljaju ono o ļemu je 

dokument.  

Uspjeġnost pronalaģenja nekog informacijskog objekta zavisi o tome koliko je dobro 

informacijski struļnjak uspio opisati od ļega se objekt sastoji (engl. ofness) i o ļemu taj 

objekt govori (engl. aboutness) (Chan, 1989). Ovdje se javlja problem s prijevodom engleskih 

termina, jer dok za pojam aboutness moģda i moģemo ponuditi prikladni prijevod (oļemnost - 

o ļemu neki objekt govori), pojam ofness moģemo prevesti samo opisno kao Ăono od ļega se 
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neġto sastoji.ñ Kako bi se lakġe razlikovala oba pojma u radu, pojam ofness koristimo u 

njegovom engleskom obliku.  

Osnovno shvaĺanje pojmova donose radovi Shatford (Shatford, 1984; Shatford 1994) koja je 

u njima razradila ideje povjesniļara umjetnosti Erwina Panofskog, kako bi opisala proces 

analize slikovnih i tekstualnih materijala. Panofsky je u svojim radovima razradio sustav 

interpretacije slikovnog materijala na tri razine znaļenja - preikonografskoj, ikonografskoj i 

ikonoloġkoj. Iako je svoju teoriju ikonoloġke analize Panofsky razvio primarno na djelima 

renesansne umjetnosti Italije i sjeverne Europe (Baca, 2002; Panofsky, 1955) i namijenio je 

analizi umjetniļkih djela, razdvajanje objekata na ono od ļega se sastoji i o ļemu govori na 

preikonoloġkoj i ikonografskoj razini opisa moģe se primijeniti u podruļju predmetne obrade, 

kako slikovnih, tako i tekstualnih izvora. Kako navodi Shatford (1984): Ăérijeļi i slike su 

surogati objekataérijeļi su surogati po dogovoru, dok su slike surogati po projekciji.ñ  

Prva razina znaļenja koju Panofsky naziva preikonografska odnosi se na Ăprimarne ili 

prirodne osobine predmetañ (Panofsky, 1955). Interpretacija na preikonografskoj razini 

identificira ļinjeniļne elemente od kojih je stvoren neki objekt. Analiza na preikonografskoj 

razini moģe biti ekspresivna ili ļinjeniļna. Npr. netko moģe prepoznati kako neka slika 

prikazuje bijelu kuĺu s crvenim krovom (ļinjeniļni pristup predmetu), dok druga osoba na toj 

slici moģda vidi svoju vlastitu kuĺu u kojoj je odrasla te uz nju veģe osjeĺaje ugode ili 

melankolije (ekspresivni pristup predmetu). Iako bi mogli argumentirati kako je ekspresivni 

pristup subjektivan, ipak za njega nije potrebno viġe od Ăéiskustva i znanja iz svakodnevnog 

ģivotañ (Panofsky, 1955) ġto se uklapa u preikonografsku razinu. 

Druga razina znaļenja koju Panofsky naziva ikonografska odnosi se na Ăéslike, priļe i 

alegorije umjesto motivaé[ona] pretpostavlja poznavanje specifiļnih tema i koncepata 

prenoġenih kroz literarne izvore, usvojenih bilo svrhovitim ļitanjem ili usmenom tradicijomñ 

(Panofsky, 1955). Zbog toga, na ovoj razini interpretacije, informacijski struļnjak mora imati 

Ăéuvid u naļine na koje su, pod razliļitim povijesnim uvjetima, specifiļne teme ili koncepti 

izraģeni predmetima ili dogaĽajimañ (Panofsky, 1955). Na ovoj razini, struļnjak koji 

interpretira predmet mora objasniti ġto on predstavlja. Shatford daje primjer: Ăéalegorijska 

slika moģe prikazivati ļovjeka i lava, ali zapravo predstavljati ponosékao ġto slika osobe 

koja plaļe moģe predstavljati tuguñ (Shatford, 1994).  

Kada govori o pojmovima ofness i aboutness, Shatford navodi kako su oni vezani uz prve 

dvije razine, preikonografsku i ikonografsku razinu, dok se treĺa, ikonoloġka razina, ne moģe 

primijeniti u kontekstu predmetnog pristupa zbog subjektivnosti same interpretacije koju ona 

ukljuļuje, pa se stoga Ăova razina znaļenja ne moģe konzistentno indeksiratiñ (Shatford, 
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1986). Koristeĺi se podjelom koju donosi Panofsky, na preikonografski i ikonografski opis, 

Shatford daje definicije osnovnih pojmova (Shatford, 1986): 

 Ofness: odnosi se na konkretne i objektivne ļinjenice o nekom predmetu (ļinjeniļno 

znanje) 

 Aboutness: odnosi se na apstraktno i subjektivno znanje o nekom predmetu 

(ekspresivno znaļenje).  

U kontekstu primjene takve analize na tekstualne dokumente, Shatford (1986) smatra kako se 

preikonografska razina moģe koristiti kako bi se opisalo od ļega se sastoji neki predmet, kao i 

o ļemu govori. Chu (2010) govori kako ofness nekog objekta Ăéukljuļuje atribute kao ġto su 

autor, jezik, godina izdanja, dok se aboutness bavi predmetnim sadrģajem sadrģanih 

informacija.ñ Analiziramo li pojmove u kontekstu opisa nekog dokumenta, moģemo vidjeti 

kako ofness dijelom odgovara onome ġto obiļno nazivamo formalna obrada, dok se aboutness 

odnosi na predmetnu obradu u postupku opisa nekog dokumenta. S te strane, formalni opis ne 

zahtijeva posebnu interpretaciju i lakġe ga je provesti. Chu (2010) primjeĺuje kako Ăé 

izraģavanje informacija koje se temelje na podacima koje donosi ofness jednostavnije je i 

manje zahtjevno od izraģavanja aboutness dijela nekog objekta.ñ 

Problem s kojim se susreĺe formalna obrada ne leģi u interpretaciji samih podataka (jer je 

relativno lako identificirati formalne karakteristike dokumenta koji se opisuje), veĺ u raznim 

varijacijama u kojima ti podaci dolaze. Proces formalne obrade zahtijeva dobro poznavanje 

pravila biljeģenja obaveznih podataka, ali isto tako ukljuļuje velik broj iznimaka koje je 

potrebno pravilno smjestiti unutar zadanih okvira opisa. S takvim se razmiġljanjima slaģe i 

Shatford (1986) piġuĺi Ăéļinjeniļno znaļenje relativno je jednostavno za opis i oznaļivanje, 

jer je veĺa vjerojatnost kako ĺe se viġe ljudi sloģiti oko opisa nekog objekta ili dogaĽaja.ñ  

Baca (2002) definira aboutness kao Ăéizraz koji se koristi u kontekstu predmetne obrade 

odnoseĺi se na tematsko ili simboliļko znaļenje samog djelañ, dok ga Lancaster (2003) 

identificira temeljnim pojmom predmetne obrade, definirajuĺi ga kao Ăéteme zastupljene ili 

predstavljene u nekom dokumentu.ñ 

Vratimo li se na definiciju organizacije informacija kao Ă..procesa opisa informacijskih izvora 

te pruģanja imena, naziva i predmetnog pristupa tim opisima, rezultirajuĺi podacima koji 

sluģe kao surogat stvarnim zabiljeģenim informacijama, na logiļno organiziran naļinñ (Taylor 

i Joudrey, 2009), moģemo je sada sagledati u kontekstu pojmova ofness i aboutness. Kada 

informacijski struļnjak dodaje ime i naziv nekom objektu, on zapravo opisuje veĺ postojeĺu 

vezu izmeĽu samog objekta i rijeļi kojima ih opisuje. To moģemo nazvati ofness. Kada 

informacijski struļnjak dodaje predmetnu odrednicu nekom objektu, on ne opisuje veĺ 
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postojeĺu vezu, veĺ procesom predmetne analize nastoji stvoriti tu vezu izmeĽu objekta koji 

se opisuje i znaļenja rijeļi kojima se on opisuje. Ovdje ulogu ne igra samo ļinjeniļno stanje 

veĺ i iskustvo same osobe s takvim ili sliļnim objektima (Panofsky, 1955). Upravo zbog toga, 

predmetna obrada je neraskidivo vezana uz struļnost same osobe u podruļju koje opisuje, jer 

bez prethodnog poznavanja materije i odnosa izmeĽu pojmova unutar polja (poznavanja 

terminologije), teġko je oļekivati stvaranje smislene veze koja ĺe omoguĺiti predmetni 

pristup. Kada je informacijski struļnjak ukljuļen u takav proces, u kojem mu je zadaĺa 

analizom doĺi do odgovarajuĺih pojmovnih izraza koji najbolje opisuju o ļemu neki 

dokument govori, tada on pruģa aboutness nekog objekta (Panofsky, 1955; Shatford, 1984). 

Ovakav pristup, koji naglaġava pitanje oļemnosti dokumenta, pretpostavlja kako je osoba koja 

provodi oznaļivanje predmetni struļnjak, ļija je zadaĺa prevesti koncepte, prisutne u nekom 

dokumentu, u kontrolirane termine.  

Od prvotne analize u dva koraka (Lancaster, 2003) preko razdvajanja na tri koraka (Foskett, 

1996; Shatford, 1986; Peters, 2009), David et al. (1995) daju joġ detaljniji prikaz procesa 

indeksiranja, gdje u sredinu procesa stavljaju baġ predmetnog struļnjaka, detaljno 

razdvajajuĺi proces na niz koraka koji ukljuļuju postupke i znanja potrebna na svakoj razini 

predmetne obrade, razdvajajuĺi sam proces na pet koraka (Slika 3). 

 

 

Slika 3 - Proces predmetne obrade 

(David et al., 1995) 
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Predstavljeni model oslanja se na predmetnog struļnjaka, koji svojom ekspertizom jamļi za 

finalni rezultat produciranja kontekstualnih metapodataka koji najbolje predstavljaju koncepte 

u oznaļenom dokumentu. Naravno, sam proces je u praksi puno viġe iterativan, ukljuļujuĺi 

vraĺanje na prethodne korake i kombinaciju viġe vrsta znanja u razliļitim koracima. 

Nakon ġto je predmetni struļnjak odredio oļemnost dokumenta, slijedi drugi korak, u kojem 

se odabire sama terminologija, tj. jezik za oznaļivanje. Ovdje postoje dva osnovna puta - 

koristiti kontrolirani rjeļnik ili koristiti prirodni jezik. Radi preglednosti, Tablica 1 donosi 

prednosti i nedostatke svakog od pristupa. 
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Tablica 1 - Prednosti i nedostaci prirodnog i kontroliranog jezika u sustavima za oznaļivanje  (Rowley i Hartley, 2008) 

 
 PREDNOSTI NEDOSTACI  

KONTROLIRANI 

JEZIK  

 Olakġava snalaģenje kroz:  

o Kontrolu sinonima i homonima 

o Upotrebu biljeġki o pojmovima 

o Prikaz ġirih, uģih i povezanih pojmova 

 Izraģavanje oļemnosti kroz termine koji nisu 

nuģno prisutni u dokumentu 

 Rjeġava sintaktiļke probleme sloģenica 

 Poveĺava preciznost kroz mapiranje termina 

 Skupi za odrģavanje 

 Moguĺi nedostatak korisniļkog jamstva 

 Moguĺe ljudske greġke pri odabiru odgovarajuĺih termina  

 Moguĺa zastarjelost rjeļnika 

 Poteġkoĺe u sustavnom izraģavanju svih relevantnih veza 

izmeĽu termina  

 Manjak specifiļnosti i preciznosti 

 Manjak iscrpnosti 

 Korisnik mora biti upoznat s jezikom za oznaļivanje 

PRIRODNI JEZIK   Jeftin za odrģavanje 

 Omoguĺuje pretragu cijelog sadrģaja zbirke 

 Nema ljudske greġke u odabiru termina 

 Uvijek odraģava suvremeni rjeļnik 

 Visoka specifiļnost pojmova daje veĺu 

preciznost osobito kod pretrage pojedinaļnih 

pojmova (imena, nazivi,é) 

 Iscrpnost omoguĺuje veliki odziv 

.  

  

 Veĺi naglasak na ulozi korisnika, osobito kod pojmova koji 

imaju sinonime ili srodne pojmove 

 Nemoguĺnost izraģavanja implicitnih tema koje nisu prisutne 

kao pojam u samom dokumentu 

 Odsutnost hijerarhijskih veza izmeĽu termina (opĺe-

specifiļno) 

 Mora se poznavati rjeļnik struke 

 Sintaktiļki problemi kod sloģenih pojmova 

 Iscrpnost moģe voditi do manjka preciznosti 
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Kod kontroliranog rjeļnika, struļnjak kontrolira pojmove koje ĺe koristiti u oznaļivanju 

dokumenta te izabire pojmove iz razliļitih normativnih datoteka, obiļno za nazive, imena ili 

jednostavne ureĽene popise termina poput tezaurusa. Kod koriġtenja prirodnog jezika kao 

podloge za oznaļivanje, ne postoji popis termina za oznaļivanje, veĺ se oni deriviraju iz 

samog dokumenta koji se oznaļuje, analizom naslova, saģetka ili punog teksta samog 

dokumenta. Jedan od glavnih problema kontroliranog jezika jest njegova skupoĺa u stvaranju 

i odrģavanju baze pojmova. Izrada klasifikacijskih shema i tezaurusa, kao dva osnovna alata u 

predmetnom pristupu, vrlo je skup postupak koji zahtijeva mnogo vremena i resursa. S druge 

strane, prirodni jezik ļesto ne moģe pruģiti dovoljnu razinu specifiļnosti koja je potrebna kod 

opisa specijaliziranih dokumenata. Upravo iz tih razloga, velike bibliografske baze podataka 

pokuġavaju u svojim korisniļkim suļeljima ujediniti kontrolirani i prirodni jezik, koristeĺi 

prekoordinirane popise termina kao osnovu za oznaļivanje dokumenata, ali i omoguĺavajuĺi 

pretragu punog teksta radi pronalaģenja specifiļnih termina koji su prisutni u dokumentu 

(Rowley i Hartley, 2008).  

Predmetni rjeļnik koji se izabere, mora odrediti aspekt predmetne obrade u odnosu na dva 

osnovna elementa: iscrpnost i specifiļnost. Pojam iscrpnosti odnosi se na broj koncepata koji 

ĺe se uzeti u obzir u konceptualnom okviru nekog sustava (Taylor, 2003). Dokumenti koji se 

oznaļuju, rijetko govore samo o jednom predmetu te je ļesto potrebno dodati viġe deskriptora 

kako bi se izrazili osnovni koncepti prisutni u dokumentu. Iscrpnost moģe biti velika, 

dodavanjem velikog broja deskriptora, ļime se poveĺava odziv u sustavu, ali smanjuje 

preciznost, ili moģe biti vrlo selektivna dodavanjem strogo kontroliranog broja deskriptora, 

ļime se smanjuje odziv, ali poveĺava preciznost. Specifiļnost se odnosi na Ădubinuñ 

indeksiranja, tj. na to koliko ĺe specifiļni biti deskriptori koje struļnjak izabire. Kao i 

iscrpnost, i specifiļnost je vezana uz pojmove odziva i preciznosti. Dodjeljivanje specifiļnih 

termina moģe poveĺati preciznost, ali ĺe takoĽer smanjiti odziv, dok ĺe opĺeniti termini 

poveĺati odziv, ali smanjiti preciznost, dajuĺi korisniku rezultate pretrage koji nisu relevantni 

za njegov upit (Svenonius, 2005). OdreĽivanje razine iscrpnosti i specifiļnosti koju ĺe 

primjenjivati predmetni struļnjaci, uglavnom se definira na razini ustanove kako bi bila 

ujednaļena i prilagoĽena zbirci i korisnicima.  

1.1.2. Problemi tradicionalnog pristupa  predmetnoj obradi  
Iako je tradicionalni pristup predmetnoj obradi pokuġao standardizacijom i razvojem razliļitih 

modela razviti pristup koji ĺe na najbolji moguĺi naļin omoguĺiti predmetni pristup 

informacijama, on nije bez svojih nedostataka. Razliļiti autori (Bates 1998; Lancaster, 2003; 
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Taylor, 2004; Peters, 2009) navode niz problema od kojih ĺemo se ovdje usmjeriti na dva 

osnovna, vaģna za ovu disertaciju: ostvarivanje korisniļkog jamstva te konzistentnost izmeĽu 

predmetnih struļnjaka.  

1.1.2.1. Ostvarivanje korisniļkog jamstva i semantiļki jaz 

 

Prvi problem s kojim se susreĺu predmetni struļnjaci u procesu predmetne obrade, vezan je uz 

drugi korak predmetne obrade: prevoĽenje koncepata u termine za oznaļivanje. Golub (2003) 

navodi tri ļimbenika specifiļnosti u prevoĽenju na termine sustava za oznaļivanje koji utjeļu 

na preciznost i odziv u pretraģivanju: specifiļnost i prikladnost rjeļnika (koliko su 

hijerarhijske razine samog rjeļnika specifiļne), specifiļnost primjene (pravilo je da se 

upotrijebi najuģi postojeĺi termin) i specifiļnost termina u kontekstu danog kataloga (visoka 

specifiļnost znaļi da je termin u katalogu relativno rijedak; ova specifiļnost treba biti 

ļimbenik u odabiru vrste kontroliranog rjeļnika prema katalogu). Bates (1998) kao prvi veliki 

izazov za svakog predmetnog struļnjaka navodi problem: ĂépreviĽanje kojim bi terminima 

ljudi s razliļitim informacijskim potrebamaémogli traģiti informaciju u onim sluļajevima 

kada bi neki zapis zaista mogao zadovoljiti njihovu informacijsku potrebu.ñ Ovo ukratko 

sumira problem - kako osigurati da termini sustava za oznaļivanje odraģavaju termine koje ĺe 

korisnici koristiti u pretrazi, ali da opet budu dio kontroliranog sustava.   

Svenonius (2005) navodi tri osnovna kriterija za izbor termina koji ulaze u kontrolirani 

rjeļnik: kriteriji knjiģevnog jamstva (engl. literary warrant), korisniļkog jamstva (engl. user 

warrant) i strukturalnog jamstva (engl. structural warrant). Knjiģevno ili literarno jamstvo 

zahtijeva uvrġtavanje termina koji se nalaze u graĽi koju je potrebno opisati, korisniļko 

jamstvo odnosi se na potrebu da se uvrste oni termini ili nazivi koje koriste korisnici kod 

pretrage samog sadrģaja, dok strukturalno jamstvo postoji zbog potrebe za ukljuļivanjem onih 

termina koji nisu odabrani ni prema prvom, niti prema drugom jamstvu, ali su neophodne 

zbog strukturalne funkcije u rjeļniku, npr. zbog nadopunjavanja praznina u hijerarhiji ili 

okupljanja uģih termina (Golub, 2003). Dok se knjiģevno i strukturalno jamstvo mogu 

ostvariti poġtujuĺi naļela jezika predloġka te grupiranjem, razdvajanjem ili stavljanjem u 

odnose samih termina, korisniļko jamstvo se u praksi ļesto teġko ostvaruje zbog poteġkoĺa u 

sustavnom utvrĽivanju korisniļkog rjeļnika. Ļak i kada sam kontrolirani popis termina 

ukljuļuje korisniļki rjeļnik, problem zastarijevanja koncepata ili promjene znaļenja joġ je 

uvijek prisutan. 
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U modelima predmetne obrade koje smo naveli u prijaġnjim poglavljima, a posebno u 

najdetaljnijoj razradi autora David et al. (1995) (Slika 3), kao jedan od kljuļnih alata za 

prijevod koncepta u termine sustava navodi se neki oblik kontroliranog popisa termina poput 

tezaurusa, koji struļnjaci koriste kako bi ujednaļili terminologiju unutar sustava. MeĽutim, 

niġta ne garantira da ĺe korisnici u svojim pretragama koristiti termine prisutne u samom 

kontroliranom popisu, stvarajuĺi tako semantiļki jaz izmeĽu pojmovlja koje koriste korisnici i 

termina koji opisuju sam sadrģaj. Pojam Ăsemantiļki jazñ (engl. semantic gap) originalno je 

nastao kako bi opisao probleme opisivanja slikovnih materijala, ali se danas koristi u 

opĺenitom znaļenju kao: Ăéneslaganje izmeĽu termina koji se nalaze u dokumentu i onog 

koji je koriġten u pretraziñ (Thßgersen, 2012).  

1.1.2.2. Konzistentnost izmeĽu predmetnih struļnjaka  

Iako veĺina dokumenata ima glavni predmet koji ĺe osobe koje vrġe oznaļivanje uglavnom 

isto odrediti, oznaļivanje sporednih predmeta moģe znatno varirati. Thßgersen (2012) navodi 

dva zakona predmetne obrade koja je predloģio J. Shera:  

(1) nijedan predmetni struļnjak neĺe se sloģiti s rjeġenjem drugog predmetnog 

struļnjaka 

(2) nijedan predmetni struļnjak neĺe prihvatiti vlastito rjeġenje ġest mjeseci nakon 

prvotne predmetne obrade.  

Ta dva zakona ukazuju na osnovni problem opisa bilo kojeg predmeta: nedostatak 

konzistentnosti. Konzistentnost se odnosi na potrebu da se isti predmeti oznaļe istim 

terminima, kako bi u katalogu bili okupljeni sliļni predmeti, ġto se u praksi pokazalo teġko 

izvedivim. Konzistentnost je obrnuto proporcionalna s iscrpnoġĺu i specifiļnoġĺu jer visoka 

razina iscrpnosti ili visoka razina specifiļnosti dovode do niske razine konzistentnosti 

(Svenonius, 2005; Olson i Boll 2001).  

Modeli predmetne obrade koje smo naveli, podrazumijevaju kako bi dva odvojena predmetna 

struļnjaka trebala, slijedeĺi korake obrade, dodati iste ili barem sliļne deskriptore istom 

objektu koji se opisuje.  

U literaturi se, kada to nije sluļaj, problem ļesto nalazi pod pojmovima inter i intra-indexing 

konzistentnost (engl. inter-indexing consistency, intra-indexing consistency). Inter-indexing 

konzistentnost odnosi se na prvi Sherain zakon, tj. ļinjenicu kako se dva predmetna struļnjaka 

ļesto neĺe sloģiti oko opisa predmeta, dok se intra-indexing konzistentnost odnosi na drugi 

predloģeni zakon: isti predmetni struļnjak koristit ĺe razliļite deskriptore tijekom vremena 

kako bi oznaļio isti sadrģaj (Markey, 1984; Leonard, 1977). 
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Leonard (1977) definira inter-indexing konzistentnost kao: Ăkvantitativnu mjeru stupnja u 

kojem dva ili viġe predmetna struļnjaka percipiraju vaģne informacijske koncepte sadrģane u 

dokumentu i izraģavaju ih koristeĺi iste oznake ili termine.ñ Osnovna mjera koja moģe 

pokazati nekonzistentnost izmeĽu dva predmetna struļnjaka sastoji se u mjerenju razlika u 

deskriptorima koje dodaju istom dokumentu.  

Lancaster (2003) navodi dva osnovna razloga zbog kojih se to moģe dogoditi nazivajuĺi ih 

Ăneuspjehom konceptualne analizeñ (engl. conceptual analysis failure) te Ăneuspjehom 

prijevodañ (engl. translation failure). Neuspjeh konceptualne analize dogaĽa se kada 

Ăépredmetni struļnjak ne uspije prepoznati vaģnost konteksta pojedinog elementa sadrģajañ, 

dok se neuspjeh prijevoda dogaĽa u trenutku kada Ăépredmetni struļnjak koristi neprikladni 

termin kako bi predstavio neki koncept, ili zbog nemarnosti ili nedostatka temeljnog znanja o 

podruļjuñ (Lancaster, 2003).  

Bilo koji od ova dva razloga moģe dovesti do nekonzistentnosti u indeksiranju i time oteģati 

pronalazak i okupljanje svih relevantnih dokumenata o nekoj temi unutar sustava te stoga 

postoji pozitivna povezanost izmeĽu konzistentnosti predmetnog opisa i uļinkovitosti sustava 

za pretragu (Leonard, 1977).  

Veĺina korisnika informacije od baġtinskih ustanova traģi preko mreģnog kataloga, 

upisivanjem jednostavnih podataka poput naslova ili neke teme, oļekujuĺi relevantne 

rezultate na brzinu i bez mnogo truda, ġto problem korisniļkog jamstva u samom opisu zbirke 

ļini joġ uvijek vrlo relevantnim te se ļesto istiļe kako su upravo korisnici najbolji izvor 

termina za kontrolirani sustav, a tek onda jedinice graĽe (Golub, 2003). 

 

Ovaj je kratki pregled predmetnog pristupa istaknuo osnovne postavke i probleme s kojima se 

susreĺe ostvarivanje predmetnog pristupa, primarno u analognom okruģenju te u teorijskim 

raspravama. Sljedeĺi novi izazov pojavio se pojavom Interneta koji je donio nove poteġkoĺe i 

traģio nova rjeġenja, o ļemu se raspravlja u sljedeĺem poglavlju. 
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2. Organizacija znanja u ÍÒÅĿÎÏÍ ÏËÒÕĿÅÎÊÕ  

Tradicionalni pristup predmetnoj obradi koji smo ukratko prikazali u proġlim poglavljima, 

pojavom Interneta te velikog broja mreģnih resursa poļeo se susretati s potpuno novim 

izazovima. Poļela su se postavljati pitanja o isplativosti i metodama predmetnog pristupa 

mreģnih resursa, uzimajuĺi u obzir njihovo stalno poveĺavanje i skupoĺu tradicionalne 

predmetne obrade koja zahtijeva struļnjake, resurse i vrijeme. Nova paradigma traģenja 

informacija postala je traģilica Google, koja funkcionira na principu pretrage pomoĺu kljuļnih 

rijeļi, a postala je ujedno i glavni naļin na koji korisnici traģe sadrģaj. Uļestalo koriġtenje 

takvih jednostavnih sustava (jednostavnih s korisniļke, ali kompliciranih s tehniļke strane), 

stvorili su kod korisnika odreĽene navike u pretraģivanju i pojednostavljene obrasce 

informacijskog ponaġanja, koje u smislu postupaka i oļekivanja oni prenose i primjenjuju pri 

pretraģivanju strukturiranih informacijskih sustava kakve nude razne baġtinske ustanove. 

Baġtinske ustanove, poļevġi od prvih arhiva pa do danaġnjih modernih sustava za 

pretraģivanje, uvijek su se bavile organizacijom i pruģanjem pristupa razliļitim izvorima 

informacija. Pojavom mreģnih resursa, struļnjaci, iz primarno knjiģniļarskog okruģenja, 

pokuġali su pruģiti nova rjeġenja i alate kako bi organizirali velik broj mreģnih resursa.  

Kako bi se pokuġali rijeġiti problemi pronalaska relevantnih i kvalitetnih mreģnih izvora, 

unutar akademske zajednice 90-ih godina poļela se razvijati ideja predmetnih portala, pod 

razliļitim nazivima poput Ăkvalitetni portaliñ (engl. quality gateways), Ăpredmetni direktorijiñ 

(engl. subject directories) ili Ăvirtualne knjiģniceñ (engl. virtual libraries) (Bawden i 

Robinson, 2002). Sam pojam odnosi se, kako na komercijalna rjeġenja poput Yahoo! 

Directories (https://dir.yahoo.com/), tako i na zbirke kvalitetnih mreģnih resursa organiziranih 

i izabranih od strane struļnjaka, kao ġto su Intute (http://www.intute.ac.uk/) ili BUBL 

(http://bubl.ac.uk/). Poļetni napori u organizaciji mreģnih resursa bili su usmjereni na 

primjenu klasiļnih metoda taksonomske organizacije na mreģne izvore. Klasiļna organizacija 

mreģnih izvora podrazumijevala je ili primjenu neke od klasifikacijskih shema (DDK, 

UDK,é) ili organiziranje resursa u direktorije organizirane hijerarhijski. Bawden i Robinson 

(2002) sumirali su osnovne karakteristike predmetnog portala: 

 jasno definiran predmetni opseg mreģnih resursa koji su obuhvaĺeni zbirkom 

 jasno definirani kriterij kvalitete kojim se izabiru mreģni resursi 

 dosljedan oblik opisa resursa 

 dosljedna kategorizacija, klasifikacija i oznaļivanje zbirke 

 jasno definirane razine odgovornosti za stvaranje i odrģavanje sustava. 
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Uzmemo li u obzir opseg i koliļinu mreģnih izvora koje bi trebalo organizirati na takav naļin, 

postaje jasan problem financiranja i isplativosti odrģavanja takvih sustava. I dok je takav 

naļin organizacije mreģnih resursa, zbog manjeg broja korisnika i mreģnih izvora, u poļetku 

bio dostatan, razvoj World Wide Web-a koji je doveo do naglog porasta dostupnih izvora i 

informacija, zahtijevao je pronalaģenje novih pristupa i metoda u organizaciji informacija u 

mreģnom prostoru. Trenutno stanje jasno oslikava te probleme: BUBL kao i Intute prestali su 

s radom 2011. godine zbog ukidanja financiranja. 

 

Vratimo li se opet na osnovne pristupe indeksiranju (Slika 2), moģemo reĺi kako se u 

mreģnom okruģenju fokus agenta koji provodi oznaļivanje prebacuje s predmetnog struļnjaka 

(ļiji su alati tezaurusi, klasifikacije i ontologije) na korisnika, ostvarujuĺi ideju demokratskog 

pristupa informacijama. Takav pristup organizaciji informacija moģemo razloģiti na ļetiri 

osnovna aspekta (Cripe, 2007): 

 

1. Decentralizacija informacija. Pristup kojemu je u osnovi taksonomska organizacija 

znanja, stavlja veliki naglasak i optereĺenje na osoblje koje upravlja nekim sustavom kako bi 

on uspjeġno funkcionirao. Druġtveni pristup organizaciji informacija smanjuje teret 

odgovornosti centraliziranog ili hijerarhijskog pristupa.  

 

2. Poveĺana toļnost i granularnost. Druġtveni pristup informacijama teģi veĺoj toļnosti i 

specifiļnosti organizacije, primjenjujuĺi bottom up metodu indeksiranja, umjesto klasiļne top 

down metode. Umjesto da se odluke prepuste centralnom autoritetu, koji donosi odluke o 

relevantnosti pojedine informacije, proces odluļivanja prepuġten je korisniļkoj zajednici koja 

kroz svoju interakciju uspostavlja sustav relevantnih informacija.  

 

3. Samoispravljajuĺi i samopoboljġavajuĺi rezultati. Druġtveni pristup problemu 

relevantnosti u osnovi je sposoban samog sebe ispravljati. Kako sve veĺi broj korisnika 

sudjeluje u oznaļivanju informacija, svaka anomalija, koju neka subjektivna pozicija 

korisnika donosi u sustav, marginalizira se do toļke nevaģnosti za cijeli sustav. Na taj naļin, 

sustav samog sebe ispravlja i pruģa sve veĺu razinu toļnosti i granularnosti koje pozitivno 

utjeļu na relevantnost.  

 

4. Web 2.0 kultura sudjelovanja. Demokratski pristup rjeġavanju problema relevantnosti 

nekog sustava, osnovna je osobina web 2.0 pristupa koji traģi sudjelovanje korisnika, 



22 

 

radikalnu decentralizaciju te ponovno koriġtenje sadrģaja kako bi se postigla bolja efikasnost 

sustava. 

 

Posljednji aspekt uvodi novi pojam koji je postao neizostavan u svakoj raspravi o kreiranju i 

organizaciji sadrģaja u mreģnom okruģenju ï pojam Web 2.0. O samom pojmu te sa njime 

povezanim konceptima organizacije znanja u takvom korisniļko-orijentiranom okruģenju, 

raspravljamo u sljedeĺem poglavlju. 

 

2.1. Web 2.0 i druġtveni softver 

 

Prva definicija pojma ĂWeb 2.0ñ potjeļe od Tima O'Reillya i suradnika: ĂWeb 2.0 oznaļava 

mreģu kao platformu koja na jednom mjestu okuplja sve povezane ureĽaje; Web 2.0 aplikacije 

su one aplikacije koje najbolje izraģavaju intrinziļne moguĺnosti platforme; pruģajuĺi 

softverske usluge kao stalno poboljġavajuĺu uslugu koja postaje sve bolja ġto je viġe ljudi 

koristi, konzumirajuĺi i kombinirajuĺi podatke iz razliļitih izvora, ukljuļujuĺi i pojedinaļne 

korisnike, koji s druge strane pruģaju svoje vlastite podatke u obliku koji dopuġta njihovo 

koriġtenje od strane drugih korisnika, stvarajuĺi nove mreģne moguĺnosti kroz Ăarhitekturu 

sudjelovanjañ, proteģuĺi se tako dalje od metafore stranice Web-a 1.0, kako bi se ostvarila 

bogatija korisniļka iskustvañ (O' Reilly, 2005).  

Koncept Weba 2.0, povezanih servisa i tehnologija, O'Reilly je predstavio u svojevrsnoj 

mentalnoj mapi podruļja (Slika 4). 
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Slika 4 - Web 2.0 mentalna mapa 

Izvor: http://www.oreillynet.com/oreilly/tim/news/2005/09/30/graphics/figure1.jpg 

 

U literaturi se ļesto govori kako Web 2.0 ne predstavlja novu tehnologiju veĺ je produkt 

eksplozije stvaranja novih mreģnih sadrģaja te se razdvaja na tri osnovna sloja. Cripe (2007) 

ta tri sloja definira kao tri osnove Web 2.0 pokreta: 

 

1. Tehnoloġka osnova. Odnosi se na tehnologije koje podrģavaju i omoguĺuju korisniļko 

stvaranje sadrģaja. Od najļeġĺe spominjanih su to AJAX (engl. Asynchronous JavaScript and 

XML), API (engl. Application Programming Interface) te RSS (engl. Really Simple 

Sindication). 

2. Kulturoloġka osnova. Odnosi se na stav koji stoji iza Web 2.0 pokreta, koji promovira 

individualiziran pristup te stvaranje sadrģaja iz perspektive korisnika. 

3. Regulatorna osnova. Odnosi se na pravila, poslovne pristupe i dobre prakse koje 

zahtijevaju stalan pristup izvorima informacija kao podlozi za odluļivanje. 

 

Sliļnu podjelu daje i Peters (2009) razlikujuĺi tri povezane komponente koje ļine osnovu 

Web 2.0 (Slika 5): 
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 Licence (omoguĺavanje lakog dijeljenja i pristupa sadrģaju) 

 AJAX/RSS (tehnoloġka osnova) 

 Druġtveni softver (korisniļka osnova) 

 

 

Slika 5 - Osnovne komponente Weba 2.0  

(Peters, 2009) 

 

Tehnoloġka komponenta odnosi se na tehnoloġke inovacije koje ga omoguĺuju, dok druġtveni 

softver naglaġava njegovu korisniļku komponentu. Na tehnoloġkoj razini Web 2.0 pokriva 

ļitav niz programskih rjeġenja (AJAX, RSS, API,é) koji omoguĺuju korisnicima da stvaraju, 

prikupljaju, opisuju i razmjenjuju mreģne sadrģaje. S druge strane, Web 2.0 odnosi se i na 

nove tendencije samog koriġtenja Internet prostora, omoguĺene novim razvojem tehnologija 

(mreģne zajednice, blogovi, wikijié). Moģemo reĺi da njegova tehnoloġka komponenta 

omoguĺuje onu socijalnu, no bez odaziva i prihvaĺanja Internet zajednice, tehnoloġke 

inovacije ne bi imale previġe uļinka na sam naļin koriġtenja Interneta. Tako se u 

meĽudjelovanju socijalne i tehnoloġke komponente nazire podruļje koje pokriva Web 2.0 

inicijativa. Web 2.0 inicijativa pokriva mnoge razliļite aspekte koriġtenja Interneta, od kojih 
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su svakako najeksponiraniji aspekti dijeljenja glazbe, fotografija, pisanja blogova, mreģne 

suradnje te stvaranja mreģnih zajednica.  

 

2.2. Druġtvena osnova Weba 2.0 - druġtveni softver 

Druġtveni softver zajedniļki je naziv za niz mreģnih servisa i alata koji omoguĺuju 

korisnicima da, viġe nego ikad prije, sudjeluju u stvaranju mreģnih sadrģaja. Razvijanje 

Internet tehnologije omoguĺilo je korisnicima da postanu aktivni stvaraoci sadrģaja, a ne samo 

njegovi pasivni primatelji i to je upravo ona glavna komponenta koju Web 2.0 naglaġava ï 

korisnici su Web.  

Stvaranje termina ñdruġtveni softverò (engl. social software) pripisuje se sociologu Clayu 

Shirkyju koji ga jednostavno definira kao ñsoftver koji omoguĺava grupnu interakcijuò 

(Shirky, 2008). U nekim radovima, pojam druġtveni softver se izjednaļava s pojmom Web 2.0 

upravo zbog njegove kljuļne uloge u samom konceptu Weba 2.0 (Peters, 2009), a njegovi 

glavni koncepti su (Shirky, 2008): 

 

1. Omoguĺava komunikaciju izmeĽu pojedinaca ili grupa. Druġtveni softver 

posjeduje implicitne mehanizme koji omoguĺavaju grupama istih interesa da 

meĽusobno suraĽuju. Na taj naļin one postaju svjesne zajedniļkih napora, ocjenjuju 

rad drugih te dopuġtaju da drugi ocjenjuju njihov rad, a sve kako bi na taj naļin 

stvorene informacije koristile svim ļlanovima zajednice. 

2. Omoguĺava grupno pri kupljanje i dijeljenje resursa. Druġtveni softver omoguĺuje 

da korisnici prikupljaju i dijele materijale. Od dijeljenja obiteljskih fotografija, pa do 

dijeljenja znanstvenih spoznaja, svaki je podatak nekome nova informacija, kao i 

sredstvo pomoĺu kojeg se moģe dobiti pravodobno reagiranje na objavljenu 

informaciju. 

3. Omoguĺava skupno upravljanje i organizaciju informacija. Druġtveni softver 

omoguĺuje da znanje viġe ne bude prezentirano na samo jedan, tradicionalan naļin, 

veĺ se pronalaze novi naļini organizacije i pronalaģenja znanja koje je korisno za 

interesnu grupu korisnika.  

4. Postaje bolji ġto ga viġe ljudi koristi. Stvara se okruģenje u kojem korisnici sami 

organiziraju svoje informacije na naļin na koji im to najbolje odgovara, a ujedno i 

svojim pojedinaļnim naporima koriste cijeloj grupi. Druġtveni softver stvara takvo 
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okruģenje za rad, u kojem je korist koju dobiva zajednica, uvijek veĺa od zbroja koristi 

svih pojedinaca koji ga koriste. 

U svjetlu predmetnog pristupa, ovdje nam je najzanimljivija njegova treĺa osobina, osobina 

suradniļkog indeksiranja prikupljenih izvora kao metoda organizacije sadrģaja na 

suradniļkim servisima (engl. collaborative information services). Naime, poveĺanjem broja 

mreģnih izvora, kao i korisnika koji te izvore stvaraju i objavljuju na mreģnim servisima, 

pojavila se potreba organizacije velikog broja resursa koja bi omoguĺila jednostavno 

opisivanje, ali ujedno i lako pronalaģenje relevantnih izvora, u okviru ļega se i razvila ideja 

suradniļkog oznaļivanja. 

2.2.1. Pregled servisa koji koriste suradni éko ÏÚÎÁéÉÖÁÎÊÅ  i dijeljenje 
ÓÁÄÒĿÁÊÁ 

 

Prije same rasprave o teoretskom pristupu suradniļkom indeksiranju, potrebno je dati pregled 

primjernih servisa koji uspjeġno koriste suradniļko oznaļivanje kao metodu organizacije 

sadrģaja, kako bi se na primjerima pokazale prednosti i nedostaci samog pristupa. 

U svjetlu takvog pregleda, same servise moģemo podijeliti na dva osnovna tipa (Peters, 2009): 

 

(1) servisi za suradniļko oznaļivanje i pohranu sadrģaja (engl. social bookmarking 

services)  

(2) servisi za dijeljenje sadrģaja (engl. sharing services). 

 

Dok je prva vrsta servisa usmjerena na pohranjivanje, organiziranje, pretragu i upravljanje 

mreģnim izvorima, druga vrsta servisa usmjerena je na dijeljenje samog sadrģaja, bio to video, 

glazba, fotografija ili bilo koja druga vrsta izvora.  

2.2.1.1. Servisi za suradniļko oznaļivanje i pohranu sadrģaja 

 

Servisi za suradniļko oznaļivanje i pohranu sadrģaja (engl. social bookmarking services) 

omoguĺuju korisnicima pohranjivanje, organiziranje, pretragu i upravljanje mreģnim 

resursima unutar svog personaliziranog korisniļkog prostora, uz koriġtenje korisniļkih oznaka 

kao metode organizacije sadrģaja. Za razliku od jednostavnih sustava za pohranjivanje 

oznaka, koje moģemo naĺi u svakom Internet pretraģivaļu, suradniļki servisi proces 

pohranjivanja i organizacije poveznica premjeġtaju u mreģno okruģenje, omoguĺavajuĺi 

dostupnost samih izvora s bilo kojeg mjesta s pristupom Internetu. Iako se koncept mreģnog 

dijeljenja poveznica moģe povezati i s ranijim servisima, njegova popularnost poļela je 
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pokretanjem servisa Delicious 2003. godine (Peters, 2009). Osnovna ideja sustava bila je 

omoguĺavanje korisnicima da pohranjuju, opisuju i dijele poveznice u mreģnom okruģenju. 

 

Heymann, Koutrika i Garcia-Molina (2007) pruģaju pregled strukture servisa za suradniļko 

oznaļivanje i pohranu sadrģaja (Slika 6).  

 

 

Slika 6 - Struktura servisa za suradniļko oznaļivanje  

(Heymann, Koutrika i Garcia-Molina, 2007) 

 

Cijeli proces kreĺe od registracije koja omoguĺuje kreiranje korisniļkog raļuna kojim 

korisnik upravlja svojim resursima. Kada korisnik pronaĽe mreģni resurs, pohranjuje ga na 

izabranu platformu i opisuje, kako bi ga kategorizirao i omoguĺio ponovno pronalaģenje. Sam 

opis i kategorizacija omoguĺeni su dodavanjem Ăkorisniļki generiranih kljuļnih rijeļiò (Trant, 

2009) okupljenih pod pojmom Ăkorisniļke oznakeñ (engl. tags). Cijeli proces, tijekom kojeg 

korisnici dodjeljuju kljuļne rijeļi zajedniļki koriġtenim sadrģajima, okupljen je pod pojmom 

druġtveno ili korisniļko oznaļivanje (engl. social tagging) (Golder i Huberman, 2006), a 

ukupnost svih dodijeljenih oznaka unutar neke informacijske platforme kreira folksonomiju 

(Trant, 2009).  
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Sam pojam folksonomije sloģen je od rijeļi Ăljudiñ (engl. folks) i rijeļi Ătaksonomijañ (engl. 

taxonomy), upuĺujuĺi na ideju korisniļkog sudjelovanja u kreiranju sustava za oznaļivanje i 

pretraģivanje mreģne graĽe (Vander Wal, 2007), no sama terminoloġka primjerenost pojma 

joġ uvijek je predmet znanstvenih rasprava (Mathes, 2004).  

Prije same rasprave o teorijskim postavkama korisniļkog oznaļivanja, u nastavku se donosi 

pregled izabranih primjera servisa za suradniļko oznaļivanje koji koriste suradniļko 

oznaļivanje kao metodu organizacije sadrģaja. U osnovi, same servise moģemo podijeliti na 

servise za pohranu i oznaļivanje mreģnih izvora (npr. Delicious, Diigo, Pinterest), servise za 

upravljanje bibliografskim referencama (npr. Zotero, EndNote, RefWorks) i servise koji 

omoguĺuju i jedno i drugo (npr. Bibsonomy). Kako trenutno kompletan popis ukljuļuje viġe 

od 50 aktivnih servisa 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_reference_management_software; 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_bookmarking_websites), napravljen je izbor onih 

koji su trenutno najpopularniji ili najbolje primjenjuju suradniļko oznaļivanje kao metodu 

organizacije sadrģaja. 

Pregled ukljuļuje servis Delicious, kao pionirski primjer, koji je uveo organizaciju 

korisniļkim oznakama u globalnu upotrebu te servis Diigo koji se danas moģe smatrati 

najnaprednijim servisom te vrste s mnogim dodanim znaļajkama. TakoĽer, daje se pregled 

sustava koji uz pretragu i spremanje mreģnih izvora, nude i moguĺnost upravljanja 

bibliografskim referencama kao ġto je Bibsonomy.  

2.2.1.1.1. Delicious 

Jedan od prvih, globalno popularnih servisa za suradniļko oznaļivanje, Delicious 

(www.delicious.com), servis je koji sluģi korisnicima za pohranu, dijeljenje, opis i 

pronalaģenje mreģnih izvora. Servis je pokrenut 2003. godine, zatim kupljen od strane Yahoo-

a 2005., kada je i doģivio najveĺu popularnost s viġe od 5 milijuna registriranih korisnika i 

preko 180 milijuna spremljenih poveznica 

(http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Delicious_(website)&oldid=622696993). 

Kao jedan od globalno najpopularnijih servisa, popularizirao je upotrebu korisniļkih oznaka 

kao metodu organizacije na globalnoj razini i postao standard s kojim se svi novi servisi 

moraju mjeriti. U svibnju 2014. kupljen je od strane kompanije Science.Inc i trenutno se 

nalazi u njihovom vlasniġtvu (http://blog.delicious.com/2014/05/our-bookmarking-platform-

has-found-a-new-home-with-science-inc/). 
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Kako bi organizirao pohranjene sadrģaje, Delicious koristi korisniļke oznake, nekontrolirane 

termine koje sami korisnici dodaju pohranjenim izvorima. Proces dodavanja novog mreģnog 

izvora sastoji se od dodavanja poveznice na izvor koji ģelimo pohraniti. Nakon toga, potrebno 

je upisati naziv izvora (Slika 7), oznaļiti ga korisniļkim oznakama, po ģelji dodati komentar i 

jednostavno ga pohraniti.  

 

 

Slika 7 - Proces dodavanja novog mreģnog izvora na Delicious.com 

 

TakoĽer, postoji i odreĽena kontrola samog procesa unosa oznaka: oznake je potrebno 

odvojiti zarezom, a postoji i popis preporuļenih oznaka, tj. najļeġĺe dodijeljenih oznaka 

izvoru koji trenutno spremamo od strane drugih korisnika sustava, kao i kratak pregled dobrih 

praksi oznaļivanja, prelaskom pokazivaļa preko slike upitnika (Slika 8). 
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Slika 8 - Upute za dodavanje oznaka servisa Delicious.com 

 

Kao ġto vidimo na slici, stvaratelji sustava svjesni su problema koriġtenja nekontroliranih 

oznaka i razliļitih leksiļkih varijanti kojima se moģe oznaļiti isti sadrģaj. Stoga preporuļuju 

koriġtenje malih slova kod imenovanja oznaka (webdev umjesto WebDev) te koriġtenje crtice 

kao poveznice izmeĽu dvije rijeļi koje oznaļavaju neki pojam umjesto razmaka (machine-

learning umjesto Machine Learning).  

Kako se upisane oznake ujedno i koriste kao popis termina kojima se generiraju preporuļeni 

termini, dodana je joġ jedna moguĺnost koriġtenja osobnih ili subjektivnih oznaka koje imaju 

znaļenje samom korisniku, ali neĺe koristiti samoj zajednici. Te oznake korisnici indiciraju 

stavljanjem uskliļnika ispred oznake te one sluģe kao normalne oznake korisniku, ali se ne 

ubrajaju u set oznaka iz kojih se generiraju preporuļene oznake. 

Sustav omoguĺuje postupak druġtvenog pregledavanja (engl. social browsing) grupiranjem 

svih izvora oznaļenih nekom oznakom preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaļeni oznakom 

web2.0 okupljeni su na adresi http://delicious.com/tag/web2.0. (Slika 9). 
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Slika 9 - Najpopularniji mreģni izvori oznaļeni oznakom web2.0 unutar servisa Delicious.com 

 

Na taj naļin, korisnici mogu saznati koji su izvori najļeġĺe spremljeni od strane korisnika 

sustava, dajuĺi time i pregled kvalitetne selekcije mreģnih izvora iz najrazliļitijih podruļja 

ljudskog znanja, koje mogu koristiti i oni koji nisu nikada sudjelovali u njenom kreiranju. 

Tako je korist pojedinca (koji je organizirao izvore iskljuļivo za sebe), u interakciji s velikim 

brojem drugih korisnika koji su radili to isto, dovela do velike koristi za sve korisnike. 

2.2.1.1.2. Diigo  
Diigo.com je servis za suradniļko oznaļivanje, u mnogim pogledima sliļan servisu Delicious, 

jer omoguĺuje pohranu i organizaciju mreģnih izvora, ali takoĽer sadrģi i dodatne osobine 

potpunog sustava za upravljanje znanjem. Uz pohranu i opisivanje samih mreģnih izvora, 

Diigo dopuġta i pohranu te oznaļivanje dijelova mreģnih stranica, grupnu suradnju oko 

istraģivaļkih tema te stvaranje osobnog sustava za upravljanje znanjem (Slika 10).  
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Slika 10 - Osobine servisa Diigo.com 

 

Pokrenut je 2005. godine kao jednostavan servis za pohranu i organizaciju mreģnih izvora, a 

danas se smatra najkoriġtenijim servisom za suradniļko oznaļivanje s preko 7 milijuna 

registriranih korisnika te preko 350 milijuna spremljenih izvora 

(http://blog.diigo.com/2013/08/19/diigo-welcomes-its-7th-million-user-with-a-major-

redesign/). 

Proces dodavanja i oznaļivanja samog mreģnog izvora sliļan je onom Deliciousa, gdje se 

dodavanjem URL adrese izvora automatski povlaļe naziv i kratak opis (ako je to moguĺe) te 

popis preporuļenih oznaka za dodani izvor (ako on postoji) (Slika 11). 

 

 

Slika 11 - Proces dodavanja novog mreģnog izvora na Diigo.com 
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Kao ġto je vidljivo iz slike, oznake se odvajaju samo razmakom, dok je fraze potrebno staviti 

unutar navodnika kako bi se pojavile kao jedinstvena oznaka. TakoĽer, postoji popis 

preporuļenih oznaka, a izvor se moģe i odmah dodati nekom veĺ postojeĺem popisu izvora ili 

podijeliti s grupom drugih korisnika. 

Kao i kod servisa Delicious.com, i Diigo omoguĺuje druġtveno pregledavanje (engl. social 

browsing) grupiranjem svih izvora oznaļenih nekom oznakom preko URL adrese. Npr. svi 

izvori oznaļeni oznakom web2.0 okupljeni su na adresi http://www.diigo.com/tag/web2.0. 

(Slika 12). 

 

 

Slika 12 - Najpopularniji mreģni izvori oznaļeni oznakom web2.0 unutar servisa Diigo.com 

 

Popis je automatski poredan po broju korisnika koji su pohranili izvor, zajedno s nazivom 

izvora, URL adresom stranice, dodanim oznakama te imenom korisnika i datumom 

spremanja. Na taj naļin stvara se veoma koristan popis izabranih poveznica o nekoj temi, za 

koju je vaģno da nisu izabrane na temelju algoritma (kao u sluļaju Google pretrage) veĺ iza 

odabira stoji ljudska inteligencija. Na taj se naļin stvara vrlo kvalitetna baza znanja izabranih 

mreģnih izvora, koja se stalno nadopunjuje i osuvremenjuje. 
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Upravljanje osobnim poveznicama, koje je neki korisnik spremio, regulirano je putem osobne 

upravljaļke ploļe nazvane My Library koja objedinjuje sve aspekte (Slika 13). 

 

 

Slika 13 - Upravljaļka ploļa My Library servisa Diigo.com 

 

Ovdje se nalazi popis spremljenih mreģnih izvora, s pripadajuĺim oznakama i datumom kada 

je oznaka spremljena. S lijeve strane nalazi se popis oznaka dodanih samim izvorima, s 

moguĺnoġĺu pregleda prema njihovoj frekvenciji ili u oblaku oznaka. Kako bi se omoguĺilo 

grupiranje mreģnih izvora, moguĺe je stvarati tematske popise koji okupljaju izvore vezane uz 

istu temu na jednom mjestu. 

 

2.2.1.1.3. BibSonomy 
Bibsonomy.org je servis za suradniļko oznaļivanje i dijeljenje mreģnih izvora, s naglaskom 

na prikupljanje i dijeljenje bibliografskih referenci. Pokrenut je 2006. godine kao projekt 

Sveuļiliġta Kassel i njime upravlja Knowledge & Data Engineering Group  

(http://www.kde.cs.uni-kassel.de/index_en.html). Sustav je zamiġljen kao servis koji povezuje 

osobine servisa za mreģno prikupljanje izvora i platforme za prikupljanje i opisivanje 

bibliografskih referenci. Omoguĺava prikupljanje i opisivanje bibliografskih referenci, kao i 

pretragu znanstvene literature te se moģe koristiti kao repozitorij publikacija. Sustav je 
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prilagoĽen koriġtenju znanstvenih publikacija te omoguĺuje uvoz i izvoz bibliografskih 

referenci u standardnom BibTex formatu, kao i u nizu drugih formata. 

Sustav omoguĺuje dodavanje mreģnih izvora ili publikacija. Proces dodavanja mreģnih izvora 

(Slika 14) vrlo je sliļan kao kod servisa Diigo ili Delicious te traģi osnovne elemente opisa 

poput URL adrese, naslova, opisa te korisniļkih oznaka odvojenih razmakom koje zatim sluģe 

za organizaciju publikacija i izvora. 

 

 

Slika 14 - Proces dodavanja novog mreģnog izvora na Bibsonomy.org 

 

Iako servis ne daje preporuke kako oblikovati korisniļke oznake tijekom procesa dodavanja 

novog izvora, sustav organizacije pomoĺu korisniļkih oznaka detaljno je objaġnjen na 

stranicama pomoĺi. Preporuļuje se koriġtenje kratkih i saģetih oznaka u jednini kako bi se 

izbjegao velik broj leksiļkih varijanti. TakoĽer, sustav podrģava tzv. sistemske oznake koje 

veĺ dolaze s predefiniranim znaļenjem (http://www.bibsonomy.org/help_en/How-

to%20use%20TAGs). 

Kao i kod servisa Delicious.com i Diigo, Bibsonomy takoĽer omoguĺuje druġtveno 

pregledavanje (engl. social browsing) grupiranjem svih izvora oznaļenih nekom oznakom 

preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaļeni oznakom web2.0 okupljeni su na adresi 

http://www.bibsonomy.org/tag/web2.0. (Slika 15). 
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Slika 15 - Najpopularniji mreģni izvori oznaļeni oznakom web2.0 unutar servisa Bisonomy 

 

Izvori su odvojeni na mreģne izvore i publikacije, a moguĺe ih je sortirati prema datumu ili 

mjeri koju su autori nazvali FolkRank koja pronalazi visoko relevantne izvore za traģenu 

korisniļku oznaku. Algoritam je detaljno opisan u radu autora (Hotho et al., 2006), a temeljen 

je na idejama sliļnima algoritmu koji koristi Google (PageRank) analizirajuĺi strukturu veza 

izmeĽu korisnika, oznaka i izvora kako bi izraļunao relevantnost. 

S desne strane nalazi se izbornik s povezanim i sliļnim oznakama kojima se sama pretraga 

moģe dodatno precizirati, suziti ili proġiriti. 

Sustav takoĽer daje pregled popularnih sadrģaja u pet kategorija: objave, korisniļke oznake, 

autori, koncepti i rasprave. Popularne oznake i autori generiraju oblak oznaka koji indicira 

najtraģenije teme i autore na samom servisu (Slika 16). 

 

  

Slika 16 - Oblak oznaka najpopularnijih tema i autora servisa Bibsonomy.org 

 

Jedan od veoma korisnih naļina pregledavanja povezanih oznaka je i pregledavanje resursa 

prema konceptima. Na slici 17 pruģen je abecedni popis koncepata i oznaka povezanih s 

njima.  
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Slika 17 - Popularni koncepti na stranici Bibsonomy.org 

 

Na ovaj se naļin, na jednom mjestu mogu vidjeti razliļite oznake povezane s nekim 

konceptom. Analizom oznaka povezanih s oznakom folksonomy, moģemo vidjeti kako 

ovakvo objedinjavanje oznaka, pod zajedniļkim konceptom, funkcionira veoma dobro te su 

povezane oznake visoko relevantne za sam koncept. 

U samom pristupu izgradnji servisa, jasno je da je on najprije namijenjen istraģivaļima kako 

bi im olakġao pronalaģenje i pohranu mreģnih izvora, publikacija te njihovo kasnije koriġtenje 

kroz oblikovanje bibliografskih referenci. Sustav pruģa niz moguĺnosti organizacije sadrģaja 

koriġtenjem korisniļkih oznaka te je jedan od najboljih primjera kako korisniļke oznake, uz 

dobro postavljenu strukturu sustava, mogu na uļinkovit naļin organizirati mreģne sadrģaje.  

 

2.2.1.2. Mreģni servisi za dijeljenje sadrģaja 

 

Kao ġto smo veĺ spomenuli, razvojem Weba 2.0 doġlo je do razvoja mreģnih servisa koji 

omoguĺuju korisnicima da, viġe nego ikad prije, sudjeluju u stvaranju mreģnih sadrģaja. 

Dijeljenje sadrģaja izmeĽu korisnika, bio to video, glazba, fotografija ili bilo koja druga vrsta 

izvora, postao je glavni naļin konzumacije mreģnih resursa. Servisi za dijeljenje sadrģaja 

takoĽer su bili suoļeni s problemom organizacije velikog broja resursa te su se mnogi 

okrenuli koriġtenju korisniļkih oznaka kao osnovne metode organizacije. Veĺina servisa, od 

osnovne ideje okupljanja korisnika koji ģele dijeliti s drugima svoje resurse, postupno je 

dodavala osobine druġtvenih mreģa te danas omoguĺuju razliļite naļine komunikacije izmeĽu 

svojih korisnika. Moģemo sa sigurnoġĺu reĺi kako su danas druġtvene mreģe primarni naļin 

na koji korisnici dijele i dobivaju informacije. Prema posljednjem popisu Wikipedije, koja 

ukljuļuje samo servise s viġe od 100 000 registriranih korisnika 

(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_social_networking_websites), trenutno postoji preko 

130 takvih druġtvenih mreģa.  
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U pregled su ukljuļeni najpopularniji servisi za dijeljenje fotografija (Flickr), video sadrģaja 

(YouTube), glazbe (Last.fm) te primjeri druġtvene mreģe koja upotrebljava korisniļke oznake 

u pretrazi i organizaciji sadrģaja (Twitter). 

 

2.2.1.2.1. Flickr 

Kada se govori o fotografijama u mreģnom okruģenju, pristup dodjeljivanja oznaka najviġe je 

popularizirao i u ġiroku praksu uveo, najpoznatiji i najveĺi servis za razmjenu fotografija, 

Flickr (Flickr.com). Flickr je usluga koja omoguĺuje uļitavanje, dijeljenje, komentiranje i 

kategoriziranje fotografija. Prema posljednjim podacima, Flickr ima preko 87 milijuna 

registriranih korisnika i procesuira oko 3,5 milijuna novih fotografija dnevno 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Flickr). 

Problem s fotografijama jest u tome ġto ih je veoma teġko opisati preko samog slikovnog 

podatka, veĺ je potrebno uz sliku pridodati metapodatke o samoj slici u tekstualnom obliku. 

Kako bi rijeġili taj problem, Flickr je omoguĺio opisivanje preko korisniļkih oznaka stvarajuĺi 

tako uļinkovit naļin organizacije. Na taj se naļin fotografije opisuju od strane korisnika, kako 

bi ih opet novi korisnici lakġe pronaġli. Prilikom dodavanja nove fotografije ili videa, 

korisnici joj uz naziv dodaju i korisniļke oznake, za koje postoji samo uputa da se razliļite 

oznake odvoje razmakom (Slika 18). 

 

Slika 18 - Proces dodavanja nove fotografije na servis Flickr 

 

Kako bi omoguĺili pristup samim fotografijama, Flickr koristi korisniļke oznake koje 

indeksira i rabi u pretragama. Dodjeljivanje oznaka na Flickr-u i naļin na koji on funkcionira, 

veoma dobro predstavlja primjer oznaļavanja slike malog maļiĺa. Netko ĺe toj slici dodijeliti 

oznaku Ămaļiĺñ, a netko drugi oznaku Ămalenñ, ġto ĺe na kraju dovesti do toga da tu sliku kao 
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relevantan rezultat dobiju svi korisnici koji su u traģilicu upisali bilo koji od ova dva pojma. 

Ono ġto je ovdje veoma dobro jest ġto je ta slika zaista i relevantna u odnosu na oba pojma. 

MeĽutim, ta se veza ne bi mogla ostvariti oznaļivanjem kontroliranim rjeļnikom, jer je malo 

vjerojatno da ĺe rijeļ Ămalenñ uĺi u popis kontroliranih rijeļi, kojima bi netko oznaļio sliku 

maļiĺa. To je primjer kako oznaļavanje nekontroliranim rjeļnikom moģe dovesti do novih 

veza izmeĽu pojmova, koji su relevantni korisnicima, a koji se ne mogu ostvariti klasiļnim 

taksonomskim oznaļivanjem. Flickr takoĽer omoguĺava da fotografije objavite na svom 

blogu, a moģete se i pridruģiti veĺ postojeĺim zajednicama okupljenima oko neke fotografske 

tehnike ili teme, ili sami stvoriti svoju novu zajednicu. Druġtveno pregledavanje omoguĺeno 

je pomoĺu grupiranja najpopularnijih oznaka dodanih fotografijama (Slika 19). 

 

 

Slika 19 - Oblak oznaka najpopularnijih oznaka servisa Flickr 

 

 

Kao ġto vidimo, lista grupira korisniļke oznake vremenski, na najpopularnije u posljednjih 24 

sata, posljednjih 7 dana te najpopularnije svih vremena. Popis najpopularnijih oznaka svih 

vremena prikazan je u obliku oblaka oznaka, u kojem veliļina slova pojedinih oznaka ukazuje 
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na njihovu frekvenciju, tj. uļestalost pojavljivanja u sustavu. TakoĽer, postoji i obrazac za 

pretragu kojim se brzo moģe doĺi do teme koja nas zanima. 

Kao i kod prijaġnjih servisa, omoguĺeno je grupiranje svih izvora oznaļenih nekom oznakom 

preko URL adrese. Npr. svi izvori oznaļeni oznakom london okupljeni su na adresi 

https://www.flickr.com/photos/tags/london/ (Slika 20). 

 

 

Slika 20 - Najpopularniji mreģni izvori oznaļeni oznakom london na servisu Flickr 

 

Sam popis prikazuje umanjene prikaze fotografija oznaļenih izabranom oznakom, a moguĺe 

ga je sortirati prema recentnosti ili popularnosti. Postoji i popis povezanih korisniļkih oznaka, 

tj. oznaka koje su drugi korisnici ļesto koristili kada su dodavali oznaku koju pretraģujemo (u 

ovome sluļaju london). Flickr je prepoznao i vaģnost grupiranja sliļnih oznaka u tematske 

skupine te je uveo klastere (engl. clusters), kategorizirane popise tematski sliļnih oznaka. 

Sama odluka o tome koja ĺe oznaka pripadati kojem klasteru prepuġtena je automatskom 

algoritmu, koji pokuġava razrijeġiti neke od problema koje korisniļke oznake mogu 

uzrokovati. Kako se za korisniļke oznake koristi prirodni jezik, sinonimija je jedan od 

klasiļnih problema s kojima se svaki sustav, koji ih koristi u organizaciji, mora suoļiti. Flickr 

je to pokuġao regulirati razdvajanjem istih oznaka na klastere povezanih pojmova koji se 

odnose na potpuno razliļite koncepte. Ideja iza razdvajanja na klastere bila je, prije svega, 

usmjerena na bolje istraģivanje viġeznaļnih pojmova, kao ġto su jaguar (auto ili ģivotinja) ili 
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turkey (drģava Turska, ģivotinja puran ili slike Dana zahvalnosti). Kao primjer moģemo uzeti 

klasiļan primjer viġeznaļne oznake jaguar (Slika 21). 

 

 

Slika 21 - Klasteri oznaka korisniļke oznake jaguar na servisu Flickr 

 

Analiziramo li klastere korisniļke oznake jaguar, jasna je prednost razdvajanja na ļetiri 

klastera: prvi se odnosi na sve fotografije automobila marke Jaguar, drugi na ģivotinju 

jaguara, treĺi na automobile opĺenito, dok se ļetvrti odnosi na model Jaguar elektriļne gitare 

proizvoĽaļa Fender. Takav naļin dodatne kategorizacije vrlo je koristan u primjerima kada 

jedna oznaka ima viġe znaļenja. 

 

2.2.1.2.2. YouTube 

YouTube.com mreģni je servis za pohranu i dijeljenje video snimaka. Pokrenut je 2005. 

godine te je 2006. kupljen od strane Googlea i sada djeluje kao njihov servis. Prema njihovim 

podacima, stranica ima preko milijardu jedinstvenih posjeta korisnika mjeseļno, koji 

pogledaju viġe od 6 milijardi sati video materijala, dok se 100 sati novih video materijala 

pohrani na servis svake minute, ġto YouTube ļini najpopularnijim i najkoriġtenijim servisom 
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za pohranu i pregledavanje video materijala 

(https://www.youtube.com/yt/press/statistics.html). 

Osim osnovnih opcija koje, nakon besplatne registracije, dopuġtaju besplatnu pohranu i 

pregledavanje snimaka koje su drugi korisnici uļinili dostupnima, YouTube takoĽer podrģava 

komentiranje video zapisa. Zanimljiva opcija koju YouTube stranica pruģa su tzv. povezane 

snimke (engl. related videos), koje prikazuju snimke drugih korisnika, a oznaļene su istim 

oznakama kao i snimka koju trenutno gledamo. To je jako dobar naļin preporuke drugih 

video izvora, jer je vjerojatno da ako nas zanima neki video, da ĺe nam i drugi oznaļeni istom 

oznakom biti zanimljivi. Druga prednost toga je ġto moģemo, pronaġavġi jednu snimku koja 

nas zanima, pomoĺu povezanih snimki, pronaĺi joġ cijeli niz nama relevantnih snimki. 

YouTube kao i Flickr dopuġta, osim pregledavanja i pohranjivanja sadrģaja na vlastitim 

stranicama, i reprodukciju sadrģaja na osobnim stranicama korisnika. Poġto su takvi servisi za 

dijeljenje sadrģaja najļeġĺe besplatni, mnogi korisnici koriste ih za pohranjivanje vlastitih 

sadrģaja koje zatim prikazuju na svojim stranicama.  

Kao i kod slikovnog materijala, video takoĽer ovisi o tekstualnim opisima kako bi se mogao 

pronaĺi. Kako je YouTube kroz svoje koriġtenje postao komercijalna platforma mnogih 

izvoĽaļa, koji prikupljanjem velikog broja pretplatnika na svoje kanale zaraĽuju preko 

sustava oglaġavanja, YouTube je morao implementirati razne algoritme koji spreļavaju 

zloupotrebu dodanih opisa uz video materijale. Korisnike se potiļe na dodavanje 

kontekstualnih metapodataka materijalima koje postavljaju na servis, ali ih se upozorava na 

potrebu opisivanja videa samo relevantnim oznakama bez gomilanja nepotrebnih spam opisa 

(https://support.google.com/youtube/answer/2801973?hl=en).  

 

2.2.1.2.3. Last.fm 

Last.fm je servis za dijeljenje glazbe pokrenut 2002. godine koji omoguĺuje korisniku da kroz 

svoj profil odabere svoje najdraģe izvoĽaļe te na temelju njih sustav preporuļuje sliļne, druge 

izvoĽaļe koji bi ga mogli zanimati. Sustav takoĽer biljeģi korisniļku povijest sluġanja i 

njegov glazbeni ukus i te informacije ukljuļuje u poboljġanje sustava preporuka novih 

izvoĽaļa, pjesama ili ģanrova. Oko dijeljenja glazbe na servisu se okupila i velika zajednica te 

je servis 2009. biljeģio 30 milijuna registriranih korisnika 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Last.fm). 

Servis koristi korisniļke oznake na sliļan naļin kao i Flickr.com, ali implementirajuĺi 

potpuno drugaļiji pristup. Dok je na servisu Flickr svaki korisnik odgovoran za svoje oznake i 
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sam ih dodaje objavljenim materijalima, Last.fm potiļe sve korisnike da dodaju oznake na 

naļin da cijela zajednica definira njihov sadrģaj. Kako sve veĺi broj korisnika oznaļava neki 

sadrģaj (pjesmu ili izvoĽaļa), biljeģenjem frekvencije dodavanja oznaka dobiva se skup od pet 

oznaka koje su korisnici najļeġĺe dodali, na naļin da cijela zajednica sudjeluje u izboru 

oznaka koje najbolje pristaju nekom sadrģaju. Njihova stranica s uputama navodi: ĂOznake su 

kao kljuļne rijeļi koje sluģe za kategorizaciju glazbe ï izvoĽaļa, albuma ili pjesama. One su 

jednostavni kratki opisi. Moģete dodati koliko god ģelite oznakaéone su izvrstan naļin za 

klasificiranje sadrģaja prema ģanruéali moguĺnosti primjene su neograniļene.ñ  

Stranica takoĽer navodi kako sustav ispravlja sam sebe u sluļaju oznaka koje nisu prikladne 

nekom sadrģaju: ĂéZbog prirode oznaka koje su zapravo miġljenja korisnika, nije moguĺe 

ukloniti neļije miġljenje o tome kako bi neki izvoĽaļ trebao biti oznaļen. Najviġe ġto moģete 

je oznaļiti neġto na naļin na koji smatrate najboljim te kako sve viġe ljudi koristi tu oznaku, 

njena ĺe popularnost biti sve veĺa i bit ĺe relevantniji sadrģaj od oznaka koje se manje 

koriste.ñ (http://www.last.fm/help/faq?faqsearch=tags&submit=Search+FAQ). 

Takav naļin pristupu organizacije sadrģaja izvrsno oslikava demokratski pristup indeksiranju 

sadrģaja, u kojem zajedniļka miġljenja velikog broja korisnika u konaļnici daju 

opĺeprihvatljivo rjeġenje do kojeg se doġlo uz sudjelovanje cijele zajednice. 

Slika 22 prikazuje stranicu izvoĽaļa Johnnya Casha, jednog od najutjecajnijih glazbenika 20. 

stoljeĺa. 

 

Slika 22 - Oznake dodane pojedinom izvoĽaļu na servisu Last.Fm 

 

Ovdje se dobro vidi kako pristup u kojem nije prikazana samo jedna oznaka, veĺ oblak od 5 

najļeġĺe dodanih oznaka njegovim djelima, daje mnogo bolju sliku samog opusa. Ako bi 

Casha stavili samo u ladicu Ăcountryñ izvoĽaļa ili samo Ărockñ izvoĽaļa, ne bismo dobili 

pravu sliku o njegovom cjelokupnom glazbenom opusu. Ovdje vidimo kako je zajednica 
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korisnika kategorizirala njegovu glazbu s dva razliļita elementa ï rock glazba (engl. classic 

rock, rock) i tradicionalna narodna ameriļka glazba (engl. folk, country), dodajuĺi mu i 

element kojim se oznaļuje da je, uz pjevanje, i autor mnogih svojih pjesama (engl. singer-

songwriter). Iz takvog opisa drugi korisnici mogu priliļno toļno zakljuļiti kakav Ăzvukñ 

mogu oļekivati u pjesmama samog izvoĽaļa, ļineĺi takav kontekstualni opis veoma 

relevantnim za pretragu.  

Pritiskom na malu bookmark ikonu korisnik moģe dodati svoje oznake, a slijeĽenjem 

poveznice more tags moģe vidjeti iscrpan oblak oznaka za izabranog autora (Slika 23). 

 

 

 

Slika 23 - Dodavanje nove oznake i oblak oznaka za izvoĽaļa Johnnya Casha na servisu Last.fm 

 

Kao ġto vidimo iz slike, dodavanje nove oznake je vrlo jednostavno. Kao i kod drugih servisa 

koje smo analizirali, i ovdje se nalazi uputa o razdvajanju oznaka zarezom, kao i popis 

preporuļenih oznaka (opet generiran od najļeġĺe dodanih oznaka u sustavu). Iscrpan popis 

oznaka daje oblak oznaka od 60 najļeġĺe dodanih oznaka, gdje je frekvencija (broj dodavanja 

oznaka) naznaļena bojom (ġto je pozadina oznake tamnija, oznaka se ļeġĺe pojavljuje u 

sustavu). Ovdje moģemo vidjeti joġ nekoliko oznaka koje nisu meĽu pet najfrekventnijih, ali 

su vrlo indikativne u specificiranju tematske i ģanrovske usmjerenosti izvoĽaļa (americana, 
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blues, rockabilly, acoustic), kao i nekoliko osobnih oznaka (favorite, favorites, awesome, 

recommended, pay attention) koje daju subjektivnu ocjenu izvoĽaļa.  

Sustav pruģa i moguĺnost pristupa oznakama preko oblaka oznaka, najpopularnijih oznaka 

gdje veliļina slova oznake ukazuje na njenu frekvenciju (Slika 24). 

 

 

Slika 24 - Oblak oznaka najpopularnijih oznaka servisa Last.fm 

 

Ovakvim prikazom korisniļkih oznaka u oblaku oznaka, korisnicima je omoguĺen 

jednostavan i uļinkovit uvid u najpopularnije ģanrove na samom servisu, a slijeĽenjem 

izabrane oznake moģe se doĺi na svojevrsnu poļetnu stranicu same oznake. 
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Slika 25 - Poļetna stranica oznake rock na servisu Last.fm 

 

Slika 25 prikazuje poļetnu stranicu oznake rock (http://www.last.fm/tag/rock) na kojoj su 

okupljeni najpopularniji izvoĽaļi tog ģanra, definicija samog pojma kao i povezane oznake.  

Sustav koriġtenja oznaka veoma dobro funkcionira na samom servisu, a ideja kako zajednica 

bira i odluļuje kojim ĺe se oznakama opisati neki izvoĽaļ, pjesma ili album, stvara jedan 

demokratski pristup organizaciji informacija. Ono ġto je specifiļno za ovakav naļin 

organizacije, gdje oznake generiraju korisnici, jest ġto sustav takvih kontekstualnih 

metapodataka ni u jednom trenutku nije konaļan, veĺ se stalno mijenja i prilagoĽava. U tom 

svjetlu, sustav opisa nikada ne zastarijeva jer odraģava s jedne strane korisniļki rjeļnik, a s 

druge strane lako moģe dodati nove ģanrovske stilove u kojima se neki izvoĽaļ okuġa.  

2.2.1.2.4. Twitter  

Twitter.com popularna je druġtvena mreģa za mikro-blogging, omoguĺavajuĺi korisnicima da 

u formi kratkih poruka (do 140 znakova) razmjenjuju poruke. Servis je pokrenut 2006. godine 

i danas je jedan od najpopularnijih Internet servisa uopĺe, s viġe od 200 milijuna registriranih 

korisnika (http://www.theguardian.com/technology/2013/sep/12/twitter-ipo-stock-market-

launch).  

Kako bi omoguĺili praĺenje i kategorizaciju poruka koje korisnici razmjenjuju, Twitter je 

implementirao hashtag sustav, koji koristi kako bi oznaļio kljuļne rijeļi ili teme o kojima 

neka poruka govori. Prema definiciji samog servisa: Ăé# simbol, koji se zove hashtag, koristi 

se za oznaļivanje kljuļnih rijeļi ili tema unutar neke poruke. Stvoren je od strane samih 

Twitter korisnika kao metoda organizacije porukañ 

(https://support.twitter.com/entries/49309). 






















































































































































































































































































































































































































































































