ZELENILO GRADA ZAGREBA
Umije e disanja i oblikovanja grada na primjeru Zagreba

akademik Branko Kincl

Odnos naseljenog mjesta i njegova prirodnog okija @éemeljni su za razumijevanje
polo aja i specifinog zbira obilje ja vrijednosti mjesta koje opismje kaogenius loci
Posebnost polo aja Grada Zagreba odrea je odnosom nekoliko izuzetno vrijednih
prirodnih vrijednosti i po ovjeku stvorenih obilje ja aglomeracije koja se pesno razvija u
promatranom prostoru:

- Sumoviti masiv Medvednice najim ju nim obroncima poiva povijesni grad

Zagreb (Gradec i Kaptol) koji se vremenom spustazinu aluvija rijeke Save i
Siri preko rijeke sve do Vukomekiih gorica

veliki Sumski kompleksi Medvednice na sjeveru, SuittoSamoborsko gorje na
zapadu i Vukomerke gorice na juguine veli anstven zeleni okvir grada Zagreba
nizinu bogatu vodom i vodenim povrSinama te vrijedrobradivim povrSinama
zemljiSta sa sjeverne strane zatvara Medvednica s@jSamoborskim gorjem na
zapadnom perimetru nizine formira ,PodsusedskaaVriatoz koja se rijeka Sava
ulijeva u nizinu zagreb&og prostora

grad se u nizini prote e u du ini od preko 30 knme u planine na sjeveru i rijeke
na jugu, te se Siri na prekosavski prostor kao Magreb s prigradskim naseljima
reljef, Sume, vodene povrsine, te klima grada $§eojaina vjetrova i temperatura
vani su za razumijevanje zelenih povrSina u grakko jedne od glavnih
sastavnica ideje o gradu i koncepcija razvoja wkagiomeracije Zagreba

mno ina i kvaliteta zelenila Suma kao prirodnog wkvZagreba i njegovo urbano
zelenilo najrazliitije tipologije od samog petka povijesnog razvoja grada sna no
utje u na koncepciju njegovog oblikovanja.

Slika 1. Zeleni okvir grada Zagreba

Koncepciju razvoja modernog Zagreba joS su prijevjetskog rata razravali pioniri
naSeg urbanizma, arhitekti: Seissel, StrilNeidhardt, Hribar, a odmah poslije rata Antali
J. Uhlik sa suradnicima. Kasniji planovi i stna razrada gradskog zelenila samo podr avaju
i detaljno razrauju zamisli i ideje koje se ven dijelom realiziraju u doba velike obnove i
urbane modernizacije Zagreba poslije Drugoga dkgetgata koja slijedi principe obnove
europskih gradova poslije Drugoga svjetskog rateetgne na idejama modernog urbanizma



(CIAM). Novostvoreno drustveno-politio ure enje u to vrijeme obnove u planovima obilato
koristi ,pogodnost‘ novonastalog statusa zemljid¢ao i drugih materijalnih dobara
(kolektivizacija i druStveno vlasniStvo)me je bila stvorena osnova za realizaciju velikih
zelenih povrSina u gradu, kao Sto su park Bundgkzerom, Hipodrom, Jarun sa veslam
stazom, Svetice s atletskom stazom, Sportski celftarikve, dva sportsko-rekreacijska
kompleksa u Trnju, u Dubravi Park mlade i i spodsiekreacijski kompleks Klaka te niz
manijih parkova i sportsko-rekreacijskih povrSinaitan novoplaniranih naselja koja sesto
gra ena dobrovoljnim radom grana. Danas su to zrgne zelene povrSine srasle sa ivotom
i urbanim tkivom grada.

Dugoro na istra ivanja klime provedena u viSe gradova Njeke pokazala su da se
gradska podrya zbog gustoe izgradnje posebno visokih zgrada, ali i znatrmibngetnih
povrSina te manjka zelenila sve viSe zagrijavapkdlje u prosjeku temperatura grada visa i
do 10 stupnjeva od temperature rijetko izgme ili neizgraene okoline grada. Taj fenomen
gradske klime, takozvani ,toplinski otok”, u shju Zagreba dtuje se lokalnim vertikalnim
strujanjem zagrijanog zraka koji dizanjem oslabaprostor dotoku svje eg zraka nie
temperature, nar@o iz smjera Medvednice. Ta temperaturna inverijgalnog znaenja
naro ito je uo ljiva u ljethnim mjesecima kada na kraju udolina redg kog pribre ja koje
duboko prodiru u izgraeni prostor grada na mjestima Gape zvijezde, park Ribnjak,
TuSkanac s De manovim prolazom, Britanskog trgal..it U punom smislu osjamo
blagodati utjecaja Suma Medvednice na grad.

sierds groca | RUZA VIETROVA

Slika 2. Zelenilo grada / Ru e vjetrova zagrekag podruja

Zagrebako pribre je sa svojim dolinama vrloesto obraslih Sumom (park-Sume) i
osunane uzvisine bre uljaka znajno pogoduju opisanom strujanju zraka. Taj cjelovi
sustav prirodne ventilacije — disanja grada omagu i pospjeSuju vjetrovi koji
karakteristinim ru ama vjetrova prema estalosti na veem dijelu gradskog prostora pusu sa
sjevero-istoka prema gradu usmjeravagyje inu direktno na ve dio grada. Maniji dio jugo-
zapadnoga gradskog podjai pod utjecajem je vjetrova sa sjevero-zapadapgje iz smjera
,podsusedskih vrata“. Zbog toga su od iznimne watnkoridori i udoline provjetravanja —
disanja grada smjera sjever — jug koji uz pogodpoki aja i veli ina park-Suma: Susedgrad,
Lisi ina, Grmosica, Sestinski dol, Vrhovec, Zamorski breg, Jelemp\wPantovak, Prekri je,
Kraljevec, Zelengaj, TuSkanac, Remetski kamenjakpdbj, Remete, Maksimir, Dotria,
Dankoveina, GraneSina, Oporovec,uline ina, MiroSeveina u punom smislu koriste
nabrojene pogodnosti. Ti koridori su, u pravilgrometni koridori na smjerovima: Markovo
polje, GraneSina, Bukovec, Remete, Mihaljevac, @ngk, Kraljevec, Jelenovac, Pantak,
Sestinski dol, Frateri&a, Bor ec, Podsusedsko dolje.
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Slika 3. Zelenilo grada Zagreba/Zagrijavanje gratiaplinski otoci i lokalni vjetrovi

U tom smislu koridor Medvegka mo e biti uzor i prototip gradske avenije paoe
u smjeru sjevera koja povezuje grad s Medvedniddanalost, realizacija toga koridora nije
potakla izgradnju slnih prometnih poteza oblikovanih Sirinom profilalejnim zelenilom na
drugim nabrojanim transverzalnim pravcima u smgewver — jug.

Slika 4. Zelenilo grada Zagreba / Obilje je reljefaretanja u prostoru

Uz park-Sume i prometne koridore u Zagrebu je kpowijest razvijena bogata
tipologija parkova i zelenih povrSina. {ta je trajna briga za zelene povrSine u zagrketa
urbanizmu, od povijesnih parkova (Ribnjak), peravofLenucijeva potkova), velikoga
pejsa nog parka (Maksimir), park-Suma, alejnog midée do moderno planiranih gradskih
podru ja sa znatnim brojem parkovnih i zelenih te spartsdkreacijskih povrSina priemu je
zelenilo grada jedna od primarnih komponenata negmblikovanja.

U pristupu i donoSenju odluka o oblikovanju zelembvrSina u gradu vana je
integralnost u rjeSavanju problema Sto se poselsmm® na klimu, staniSta i oblikovanje
gradskih prostora kao glavnih komponenata valoijgaelenih povrSina grada.

Napredne urbanistko-planerske stavove u oblikovanju grada zelenilwaazimo u
nizu urbanistikih planova Zagreba:

GUP 1971. godina:

.prostorno jedinstvo grada potrebno je stvoriti @mom cjelovito oblikovanih i
povezanih urbanistko — arhitektonskih ansambala, koji se log nadovezuju. Oni moraju
biti dostojan okvir i odraz brojnih funkcija i ita koji razvijamo*



Centar Zagreba, DUP 1974. godina:

,ve a parkovna povrSina — gradski park u Trnju potrearovom jako izgraenom
podru ju radi ukupnog djelovanja zeleno-parkovno Sumskevr$ine s izraenim
temperaturnim i drugim staniSnim razlikama, da eiuspostavilo strujanje zraka prema toj
povrSini i poveala koli ina vlage i tako stvorili uvjeti pogodne klime*

Prostorno prometna studija Sireg podja Grada Zagreba 2008. godina:

.,posebno je vana kategorizacija budel prometne mree u kojoj je detaljno
razra eno oblikovanje prometnih poteza zelenilom i ostadilementima javnog gradskog
prostora...“

»Zelenilo uz prometnice treba planirati kao dielene mre e itavog grada“

,=u doba progresivnhe ekonomske globalizacije svijel@mpeticije izmeu gradova va nost
slike grada za njegov sociokulturni i ekonomskvmze neosporiva. Imaju tu injenicu na
umu mnogi svjetski gradovi razvili su standardejgktranja i oblikovanja javnih prostora s
posebnim naglaskom na projektiranje i oblikovanjadgke uline mre e. Navedeni standardi
bave se svim aspektima projektiranja prometnicapooimetno-tehnikin preko prostorno
oblikovnih do sociokulturnih®

Slika 5. Zelenilo grada Zagreba i transverzalni pretni koridori

Pro imanje grada koridorima zelenila, koji su ujedn dio mre e kretanja ljudi i
dobara, temelj su urbane intramobilnosti kao jedmag najva nijih urbanih procesa u
identifikaciji stanovniStva s gradom. Razvijanjetieje o gradu razvija se i koncepcija zelenih
povrSina grada Zagreba kao mre e ekosustava najitgil tipova zelenila: urbanih parkova,
pejsa nih parkova, zelenih skverova, alejnog zéteniz prometnice, nizova povezanih
parkova, parkova na vodi, sportsko-rekreacijskitkpaa, zelenila u slobodnom planu
novoizgraenih naselja. Veliku vrijednost i znenje u tom smislu imaju prostori uz rijeku
Savu koji joS ekaju punu afirmaciju, a kojae uslijediti tek nakon cjelovite regulacije i
ure enja rije nog toka kroz grad. Sustav zelenila prisavskogtprasine Stara loza, Jarun,
Savica — Sanci i zeleni potez sve do Ivanje Rekdijenoj obali Save, a na desnoj obali
prisavski prostori OreSja i Bestovja s vodenim gmama, Je dov&ka Suma, golf-klub s
okolnim zelenilom, hipodrom i park Bundek u sregi#m gradskom prostoru Prisavlja, Sanci
i zeleni potez sve do $arjeva. Posebno su zrani za istra ivanje sustava zelenih gradskih
povrSina koridori eljeznike pruge koji bi realizacijom ideje o spusStanjugeyod zemlju na
prolazu kroz grad od kolodvora Vrapdo kolodvora Maksimir u smjeru istok — zapady te
smjeru Savske ulice do triangla u novom Zagrebwhuslilo niz vrlo vrijednih gradskih
prostora koji se niu srediSnjim gradskim podem povezani s postojgen parkovima i
slobodnim povrSinama parkova budosti. Na taj bi se nan stvorili uvjeti za prostornu



povezanost grada bez barijera eljex® pruge, a novostvoreni gradski prostori i parkovi
jedinstvene kvalitete bi znatno utjecali na stvggarove slike grada Zagreba.

Slika 6. Zelenilo grada Zagreba u Prostorno — prémogstudiji cestovnog
I eljezni kog sustava Sireg podrja grada Zagreba

Otvaranjem i povezivanjem grada prema bli o] okolsuburbiji, Sume i neizgrane
povrSine postaju vrlo va nom prostornom poveznic&pju treba oblikovati zelenilom na
rubovima grada kao dijela cjelovite koncepcije @avi oblikovanja grada. | tu Zagreb ima
zavidne mogunosti Sto prvenstveno proizlazi iz prirodnih ljegoSuma, poljoprivrednih
povrSina, vodenih povrSina i niza manjih naseljgedu bogate povijesti koje ga okru uju.
Zagreb sa svojim metropolitanskim podem posebna je tema koja trai hithu obradu te
izradu urbanistikih strategija razvoja njegova cjelokupnoga methbgoskog podruja.

Od prvotnih zamisli razvoja i oblikovanja modernagada Zagreba do danas e
je dug put transformacije politie zbilje i treba naglasiti da samo zamisli, koraiepi vizije
koje su postojale u jednom vremenu ili su joS Wwipgisutne nisu same po sebi dovoljne za
realizaciju opisanih rjeSenja. Sigurno je da vigs@ nad zemljiStem pot stvaranje niza
nepredvidljivih, a esto i neprihvatljivih situacija u prostoru u odnasa zelene povrsine.
Negativnosti i devastacije zelenila kojih je sv8eyina Sto nas upwju primjeri devastacije
Suma u TusSkancu, Zelengaju ili promjena namjeneraielpovrSina u gravinsko zemiljiste
na Gornjem Prekriju, Mulerovom brijegu, Borongaje pogresno locirani objekti unutar
koridora Slavonske i Ljubljanske avenije, stambegiade locirane uz Jadransku aveniju kod
Arene Zagreb, Zagrebka ulica kao primjer antiurbaniskiog rjeSenja, samo su dio primjera
te tragine situacije koja uz Siroko rasprostranjenu nelagakgradnju devastira zelene
povrSine i urbano tkivo grada. U pravilu su razla#vog stanja pritisak privatnih investitora
ili interesnih grupa nasuprot nematru nih slu bi koje se veoma teSko odupiru pritisku iz
razloga Sto ne postoje efikasni zakonom propisastrumenti koji reguliraju odnos izme
privatnog i drustvenog interesa. Treba jasnoireaglasiti da samo zabrane nisu put tra enja
rjeSenja ve ono treba potraiti u jasno definiranim partnerskodnosima u kojeme oba
partnera na svoj interes i gospodarski prosperitet. Tako gnak potrebno, u kontekstu
poduzetniko-tr iSne zbilje, novim politikama i urbaniskim strategijama odgovoriti na
nain da socijalna, ekonomska i ekoloska komponentinami kom procesu znanstveno-
stru ne spoznaje i proizvodnje dobara ljudske zajedhigde usmjerena k odr ivom razvoju
prostora kao temeljne vrijednosti drustva. Kompeidst i partnerstvo u realizaciji
urbanistikih zamisli pa tako i zelenila privatno vlasniStme tretira nedodirljivim ve bi
trebalo biti partnerski uklopljeno u procese urbarmernizacije Zagreba kroz velike gradske
projekte Sto je ustaljena praksa u viSe europskidaya. Napredno urbanidto planiranje



prostora na ope dobro svih graana trebalo bi osigurati i afirmirati znatne zelgrrSine u
gradu za Sto Zagreb ima z@gne resurse u budem razvoju.

Moramo potpuno promijeniti odnos prema zeleniluosmisliti strategije i alate
urbanistike modernizacije i kvalitetne provedbe, s time s#gazelenilo u urbaniskim
planovima izriito zastiti statusom javnog dobra. Isto tako, pdbae odreenih zamisli o
ure enju prostora trai hitnu promjenu zakonodavstvajikobi se jasno stupnjevale
mogu nosti vlasniStva od privatnog do javnog ili zajediwg dobra pri emu bi zajednko
dobro kao pretpostavka agg dobra trebalo biti jasno definirana prednost.

Temu zelenila u gradu nije mogaizaklju iti bez razmisljanja o pjeSkim zonama i
opjeSaenju grada Sto je uz zelenilo najzapija komponenta humanizacije ivota u gradu.
Primjer Be a jedan je od najznajnijih gdje se unatrag zadnjih petnaestak godioa kroces
urbane obnove rekonstruiralo preko trideset pjaBazona uvezanih u sustav javnih sadr aja
u prostoru. Te su pjede zone opremljene urbanim mobilijarom bogato azelee i
povezane pjeS&im putovima i biciklistikim stazama Stoini temelj za uspostavljanje joS
jedne mre e kretanja ljudi u gradu koja je dio shebvatnog procesa intramobilnosti
stanovniStva te povanje kvalitete i humanizacije ivota u gradu. Signrsam da Zagreb sa
svojim potencijalima prostornog okoliSa osiguravsoke vrijednosti zdravog ivota kakve
ima malo koji kontinentalni grad. Zbog toga bi razljanje i koncipiranje zelenih povrSina
unutar integralnog procesa planiranja i @wma grada s jasnom valorizacijom |
sistematizacijom humanih i oblikovnih vrijednosivota u gradu bio put prema gradu po
mjeri ovjeka.

Slika 7. PjeSake zone Baa/Freyung, Wien 1
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PEJSA NI POTEZI SJEVERA ZAGREBA
KAO TURISTI KI POTENCIJAL

Ana Mr a, dia, prof. dr. sc. Bojana Bojani Obad S itaroci

Uvod

Pejsa je prostor koji opaamo i u kojem djelujemagdnosno prostorna vrijednost
oblikovana meudjelovanjem i meuovisnoSu dviju sastavnica: prirodne (prirodnih sila) i
kulturne (djelovanje ovjeka). Perivoj, kao oblikovan javni ili privatrprostor pejsa ne
arhitekture, polazi od ideje stvaranja potpuno hgsiostorno-pejsa nih obilje ja i sadr aja.
Prostori pejsa ne arhitekture u Hrvatskoj imaju dggdisnju tradiciju. Njihova geneza se
o ituje i u mediteranskom (Dubrovia renesansni vrt, perivoji Opatije, perivoji Pyle)u
kontinentalnom podryu (barokni perivoji Vara dina, secesijski periv@jisijeka).

Sustavno ili sluajno, ali svakako ljudskom nebrigom i nemarom, fmospejsa ne
arhitekture polako padaju u zaborav. Umjesto prastaulture i tradicije, perivoji postaju
bezli ne ,zelene povrsine, a povijesna i kulturna sasiarse u potpunosti marginaliZira

Kao Sto su prostor i okoli§ svojstveni pojmu turgni pojam turizma je nezamisliv
bez komponenata prostora i okofi§&urizam poma e zbli avanju ljudi i podizanju se#ti o
vrijednosti prirodne 1 kulturne bastine, istodobpoomi u i razli ite kulture i tradicije.
Okosnica suvremenog turizma je turikt triSte iskustva i do ivljaja, koje se temeljian
posebnostima identiteta prostora, njegove posebinagbdnosti. Sukladno tomu, prepoznati i
predstaviti identitet prostora jest polazna i anijeaju a vrijednost lokalnoga podrja.

Cilj ovog rada je istaknuti zapostavljenu i zabdjexw povijesnu i kulturnu vrijednost
pejsa nih poteza sjevera Zagreba, kao identitetatpra, te ih predstaviti u ulozi temeljnoga
turisti kog resursa.

Razvoj pejsa nih poteza sjevera Zagreba

Grad Zagreb je poznat po svojim, tijjekom vrememantd planiranim, javnim
gradskim perivojnim, parkovnim i sportsko-rekreskim prostorima (perivoj Maksimir,
Zagrebaka perivojna potkova, perivoj Ribnjak, Jarun, Buade dr.). Zahvaljujui
geomorfoloskoj poziciji smjeStaja grada, Zagrelbggat i pejsa nim Sumarcima i potezima,
koji se u smjeru sjever-jug spustaju po obroncinmediednice prema dolini rijeke Save (slika
1).

IKis, 1995: 267
2Kusen, 2002: 1



Slika 1. Pejsa ni potezi sjevera Zagreba, koji samjeru sjever-jug
spustaju po obroncima Medvednice

Pejsa ni potezi sjevera Zagreba su daljnji ograBome na Medvednici, te su
me usobno povezani s ostacima prigorskih Suma koja sesam centar grada. Ti pejsa ni
potezi, tijekom stoljea, slu e i u do ivljajno-estetskom i u bioloSko-dkdkom smislu kao
oslonac i okosnica razvoja identiteta grada Zagreba

Ti Sumski potezi su prepoznati i spominjani we 19. stoljeu, kada nastaje vima
ure enih javnih gradskih prostora pejsa ne arhitektutdrvatskoj.

Ve 1813. godine otvoreno je na junim padinama sredekovno-renesansnih
zidina Gradeca (danasSnjega Gornjega grada) prve@nogjavno zagreb&o SetaliSte poznato
pod nazivom Juna promenada. Rukoeoje radovima na tom SetaliStu vodio je B.
Felbinge?. Danas je to Strossmayerovo $etalite, koje je &kprepoznato kao vrijedan
turisti ki medij, te obogaeno brojnim festivalskim sadr ajima, osobito akiivn tijekom
ljietnih mjeseci, ali i tijekom cijele godine.

U drugoj polovici 19. stoljea, pak, na sjeveroistoom dijelu srednjovjekovno-renesansnih
zidina Gradeca urelje se danasnje Vrazovo SetaliSte, a tadasnja@gygomenada. Ubrzo
se uoava potreba dodatnog sadr aja koji bi proSirio pdund poveao privlanost toga
pejsa nog poteza, pa se ispod kule Popova torrgtaptaju drvored, kavana i klupe.

3Dobroni , 1983: 343
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Istovremeno pdnje sustavna briga i planiranje jednog od zagrkibapejsa nih
poteza — Tuskanéakoji je, prema nekim autorima, najvredniji javaie eni zagrebaki
Sumski potez. To je centralni gradski predjel sgaimom hrastovo-grabovom park Sumom,
polo en izme u doline potoka Kraljevca i Jurjevske uficekoji se prua kao sliemenski
ogranak od Medvednice do srca grada (llica). Naujpginje Prolazom Ivana De mana i
grani i s Rokovim perivojem, dalje se prote e usporednbubravkinim putom i obuhva
Josipovac, te na sjeveru zavrSava livadom Cmro&kvd iznimna lokacija savane prirode
u doticaju s urbanom strukturom rezultat je smiglge planiranja gradskih pejsa nih poteza.

Ure enje zapoinje 1883. godine, otvaranjem Sofijinog putéetalista koje je danas
Dubravkin put. To je pjeSaa staza unutar park-Sume TuSkanac, koja u duwjwoi 2 km,
dolinom potoka povezuje Cmrok sa srediStem grada.

Nadalje, oblikovanjem Josipovca, gornjeg dijelgékinakog perivoja, bavio se Josip
Peklaf, gradski vrtlar, koji je 1890. godine izradio niaga perivoj Josipovac, kojim su
TuSkanac i Josipovac povezani u jedinstvenu cjelinu

Na sjevernom kraju TuSkanca, nalazi se poznataebadpa livada, sanjkaliSte i
izletiSte, zvano Cmrok. To je livada na brijegu mathi kog prigorja, unutar park-Sume
TuSkanac, izmeau ulice TuSkanac i Jurjevske ulice. Krajem 19.jstal, Cmrok je postao
popularno izletiSte i SetaliSte Zagrepa i tu su se odr avali prvi skijaski #gevi u Zagrebu.

Istovremeno s pejsa nim oblikovanjem keese u urbanizaciju i izgradnju ovog
prostora u planskuetvrt elitnih vila i ljetnikovaca. Drugom regulatem osnovom iz 1887.
godine stvorena je odrena protute a rastwj gustoi stambenog prostora u donjogradskim

etvrtima, te se gradska elita seli na pogsjeverno od stare jezgre grada, koje je bogato
Sumskim SetaliStima, perivojima i park-Sumama.oraéistaju stambeni prostori oko Cmroka,
TuSkanca, Rokovog perivoja i Sofijinog puta, tetsezelene povrSine masobno spajaju
stubama, cestama i putovima. Regulatornom osnowako ér se istie va nost ouvanja
zelenih povrSina, te se zabranjuje izgradnja ngetordijelu TuSkanca, od Gradske streljane
do Sofinijog puta, na samom Sofijinom putu i u Raklom dolu, te na pristupu do Josipovca.
Takva odluka djelomno je potaknuta europskim trendom izgradnje peaivali i ja anjem
svijesti o vrijednosti prirodnog bogatstva u negadsioj blizini gradskog sredista.

Godine 1909. arhitekt Viktor Kova je pokrenuo projekt preurenja Rokova
perivoj&. Radilo se zapravo o prenamjeni Rokova grobljge ke izvan funkcije bilo od
1876, kada je otvoreno srediSnje gradsko grobljeMmagoju. Nakon izgradnje vila na
Josipovcu, sve su astaliji zahtjevi za ureenjem perivoja i gradska skupstina odne da se
Rokovo i Jurjevo groblje urede kao perivoji, a danjeg da se spoji s gradom novom cestom,
koja se od llice penje do crkve sv. Roka, a drugikkda se nastavlja preko danasnje
De manove ulice do Strelj&e ulice. Na ju noj strani groblja, prema llici, geisto ne strane,
prema buduoj De manovoj koja spaja llicu s TuSkancem predvie su bile parcele za vile.

* Nekada Tuskanec; prema foj etimologiji, ime Tuskanac potje od Talijana (varo$kog suca) iz Toscane,
odnosno Toskanca.

® Zagrebaki leksikon 2, 2006: 446.

® Bojani Obad Sitaroci, Obad Sitaroci, 2004: 71-72.

" Josip Peklar (1837-1911) vrtlar, ®n u Mariboru, Skolovao se najprije u dvorcu Sctilia zatim u carskoj i
kraljevskoj vrtlariji u Reichsstadtu te u Svéidnom botanikom vrtu u Pragu. UsavrSavao se rad@o vrtlar
u Francuskoj i Belgiji. U Zagrebu je radio kaadski vrtlar od 1878. do 1892. Najva niji su muwjpakti u
Zagrebu bili perivoj Josipovac i Zrinjevac.

® Kne evi , 2000: 105
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Razvojem i rastom grada Zagreba njegovi pejsaotép podno sjevernih obronaka su
se znatno smanjili izgradnjom elitnih kvalitetnitambenih etvrti, uglavnom vila i
ljletnikovaca, koje su uvelike pridonijele oblikoyan,zagrebakog stild obiteljske
arhitekture i afirmaciji Skolovanih arhitekata ugfabu. Visokovrijedna djela renomiranih
arhitekata, poevsi od Hermana Bollea, Krune Vaidmana, Rudolfaylnsfiog, Otta Mundera,
Jaroslava Kralika, Slavka Benedika, pa sve do Viiovai a i Huge Erlicha, Drage Iblera,
Stjepana Gombosa, Mladena Kauzlarie Stjepana Plara u sintezi arhitekture i pejsa e
jedinstvenu oblikovnu i funkcionalnu cjelinu.

Opisani predjeli, osim visokovrijedne prirodne sasice, sadr e i kvalitetnu arhitektonsko-
kulturno-povijesnu vrijednost, ali i sadr ajno-dtuéno-socijalne elemente.

U podno ju TuSkanca 1808. godine u direktnoj veZbarnjim gradom izgreena je
otvorena Zagreb&a gra anska streljana, ujedno i prva sportska gvana na podryju grada
Zagreba. Trideset godina kasnije, neSto ju nijerazgna je zgrada Gradske streljane,
dogra ena je 1883. godine velikom dvoranom za priredbe k® desetljeima imala ulogu
sredista drustvenog i kulturnog ivota tadasnjeqgi@bd. Godine 1898. izgrana su tri
teniska igraliSta na gornjoj terasi, a 1910. godjeeure eno koturaljkaliSte uz zgradu
Streljane. Tako je 1922. godine dogea vrtni restoran i ljetno kazaliSte uz zgradu,ea v
godinu dana kasnije izdana uporabna dozvola zataclppStreljake dvorane u kazaliste, te
je u njoj do 1929. godine smjesStena druga pozorHisatskoga narodnoga kazaliSta. Nakon
kazaliSta, zgrada je 1928. godine prenamijenjenidno, a tu je funkciju uz povremene
prekide zadr ala do danas.

Pedesetih godina proslog stokebriga za taj prostor i dalje ne jenjava. Takd 884.
godine iznad Dubravkinog puta na ptku KreSievih poljana gradi otvoreno ljetno kino
arhitekta Kazimira Ostrogova® u prirodnom amfiteatru s nesto manje od 2500 &eitla
gledaliStem orijentiranim prema sjeveru. Neposredakon izgradnje ljetnoga kina izgeni
su sportski tereni enske gimnazije uz Dubravkin pa KraSievim poljanama i izvedeno je
tunelsko skloniSte Dubravkin put — Ko arska ulide, je otvoren priviemeni drveni objekt
ugostiteljske namjene pod nazivom ,Dubravkin piNakon adaptacija i dogradnji tijekom
godina mala je ambijentalna privremena gostionicargsla u ozbiljan stalan restoran
neprimjeran danostima lokacije i ambijentu jednétizane park-Sume. | kao zavrSnaka
kulturnih dru enja ovoga novog doba 1970. godineootn je klub Saloori, kultno
okupljaliSte mnogih sudionika zagrelkaga javnog i drustvenog ivota.

TuSkanac je, dakle, od svojih ztaka i osvijeStenja o vrijednostima prirodnoga
javnog prostora u 18. stolje, preko afirmacije i urbanizacije tijekom 19. gtoh koja je
definirala okvire i temelje stanovanja u zelenogip&ontinuirano obogavan sportskim i
kulturnim sadr ajima (prva polovica 20. stolp) koji su naglaSavali znanje javnoga
gradskog prostora i budili svijest o ovom visokdiketnom Sumskom potezu smjeStenom
gotovo u samom centru grada. Btkom 21. stoljea je to jedan od elitnijih zagreldah
rezidencijalnih predjela, koji je, matim, iz svoga primarnog identiteta izuzetne lojeci
sa uvane prirode u urbanoj strukturi gradskog tkivayaravio na svoje osnovne kvalitete, a
to su prirodne i kulturne vrijednosti javnoga grealy prostora.

® Stulhofer, 1995: 167-169

Ostrogovi je za taj projekt nagr@n na natjeaju koji je raspisao Prosvjetni odjel Gradskog dawy odbora.
Program natjaja bio je postavljen slobodno, s rasponom kapacitd 2500 doak 5000 posijetitelja. U iriju
natjeaja bila su poznata arhitektonska imena kao SMado Antoli , Mladen Kauzlari, Stjepan Plani
i lvan Zemljak.
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Turisti ke mogu nosti pejsa a sjevera Zagreba

Analizirani pejsa ni potez sjevera Zagreba osnmvauristi kog resursa koji se temelji
na ispreplitanju turistkin atrakcija: prirodnog aivanog pejsaa i kulturne tradicije
planiranog autorskog urbanog prostora, te dodaimgtit ke suprastrukture zabave i sporta.

Turisti ki resursi moraju imati visok stupanj priviaosti, kako bi svojim svojstvima i
karakteristikama privukli odreni segment turistke potra nj¢!. Navedeni pejsani i
perivojni prostori imaju nekoliko glavnih obilje ja(1) integrirano planirana arhitektura i
pejsa, (2) jasan i prepoznatljiv identitet temaljpa dugogodisnjoj tradiciji i (3) prostor za
sport, rekreaciju i zabavu Sire urbane zajedniceniru grada.

O kvaliteti, odnosno stupnju privlaosti nekog resursa ovisi @ li ga i u kojem
broju ljudi posjeivati, u koje doba godine (mjeseca ili tiedna) tgeki kolike e ekonomske
u inke iz takvih aktivnosti generirati.

Prirodni i kulturni resursi, da bi bili turiski resursi, moraju posjedovati odena
svojstva koja utjeu na privlaenje priviemenih posjetitelja. etiri su osnovna svojstva
turisti kih resursa: (1) mogmost bavljenja sportsko-rekreativnim i drugim aktgtima, (2)
odre eni stupanj rijetkosti (kuriozitetnosti) i (3) znamtosti (va nosti) te (4) visoka estetska
vrijednost resursa U protivnom, ako resursi ne posjeduju svojstadatsu ,samo* prirodni i
kulturni resursi, ali ne i turistki privla ni.

Obilje ja i svojstva resursa na odenom prostoru daju tom prostoru ekonomsku
dimenziju, odnosno turistko-tr iSnu vrijednost, iako se turiska vrijednost pojedinih
resursa u odreenim turistikim razdobljima mijenja, odnosno nije uvijek kondtza. Za
razliku od drugih gospodarskih djelatnosti, turizamjek trai visokokvalitetan prostor u
okviru kojeg raspoloivi prirodni i kulturni resurspoti u razli ite druStvene aktivnosti
razli itog intenziteta koriStenja prostora.

Da je Zagreb spreman iskoristiti svoje perivojmeejsa ne resurse u turiskie svrhe,
svjedoi i istra ivanje Stiperskog iz 1997. goditie Gorniji grad, perivoj Maksimir i Trg bana
Jelai a tri su mjesta koja pobuju ugodu najveeg broja ispitanika — Gornji grad je ugodno
mjesto za 52 posto stanovnika, perivoj Maksimibzgposto, a Trg bana Jelaa za 47 posto
ispitanih. Zanimljivo je kako se ma ostalim mjestima koja taker pobuuju ugodu
pojavljuju i sjeverni pejsa ni potezi: TuSkanac (fidsto) i Cmrok (9 posto).

Zaklju ak

Turizam u svojim orijentacijama, vizijama i ostvajigna mo e u znatnoj mijeri
pomoi anticipaciji navedenih prostdrfa jer razvoj ,novog turizma®, na tragu ,odr ivog
razvoja“, ovisi o cjelovitoj identifikaciji, vredn@nju i zastiti svih potencijalnih i realnih
turisti kih atrakcija. Istodobno kultura perivoja i Setnica e pomoi razvoju turizma
Zagreba i njegove prepoznatljivosti.

Konkurentnost i prednost u turizmu posti e se inow#oS u i privlia noS u turisti kog
mjesta®. imbenici privla nosti svojim obilje jima odreuju pravac i snagu razvoja turizma
na nekom turistki receptivnhom podryu.

"Kusen, 2002:1

12Bjlen, 2010: 128
Bstiperski, 1997: 311-312
14Kig, 1995: 270

BKresi , 2007.
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Slika 2. Pejsa ni potezi sjevera Zagreba kao turlgtpotencijal — ponuda otkrivanja
karakteristi nih gradskih perivojnih prostora: linearni slijecefsa nih i perivojnih atrakcija:
1. Trga bana Jela a; 2. Strossmajerovo SetaliSte; 3. Rokov perivojfdsSkanac; 5. llirski
trg; 6. KreSi eve poljane; 7. Dubravkin put; 8. Cmrok; 9. Josipoyv10. Zelengaj;
11. Britanski trg

To proizlazi iz elje posjetitelja za iznimnom tseti kom atrakcijom. Turistke se
atrakcije mogu definirati kao ona obilje ja turidbg mjesta (identitet) koja svojim
jedinstvenim karakteristikama privia tj. motiviraju turiste da posjete neko turikti
receptivno podrye.

Svjetska turistika organizacij& dijeli faktore privlanosti turistikog mjesta na: (1)
prirodne turistike resurse, (2) kulturno-povijesnu bastinu, (3)midiske uvjete, (4)
infrastrukturu te (5) turistke usluge i sadr aje. Postoje i druge definicije finktora, ali ono
Sto je va no, vidljivo je i na primjeru pejsa nihopeza sjevera Zagreba.

1 Svjetska turistika organizacija (World Tourism Organization) priedjnjenim narodima, koja postoji od
1925. godine i promé turizam kao pokretagospodarskog rasta, inkluzivnog razvoja i odr ivadkoliSa i
nudi vodstvo i podrSku u promicanju znanjaristii ke politike u svijetu.
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Turisti ko mjesto mora posjedovati odena obiljeja koja su zanimljiva
potencijalnim turistima. Pejsa ni potezi sjeveragéeba dokazano su predmet interesa
posjetitelja gradskog srediSta kao Sumski prostdmora i relaksacije ili kao prostori aktivhe
rekreacije, ili kao prostori kulturne edukacije. $© osobito tie ugodnih klimatskih uvjeta u
vru im ljetnim mjesecima, kada je u Zagrebu najviSeistar Posebna je atraktivnost
zagrebakih pejsa nih poteza Sto su u gradskom centrugisdiukture i ponude.

Svaka Setnja mo e zapeti doslovno pet minuta udaljena od gradske vraveo e
trajati od samo desetak minuta pa sve do dva sala, lovisno o odabranoj ruti (slika 2).

Turisti ke atrakcije po svojim obilje jima i privlanom intenzitetu moraju biti znatno
razli ite od mjesta do mjesta. Zagrekiapejsa ni potezi sjevera vesami po sebi odudaraju
od drugih slinih europskih ,umjetno” stvorenih gradskih perivibjm pejsa nih prostora. Ali
ovdje se ne trai samo ,zelena“ povrSina, ve odre eni sadr aji koji e upotpuniti
identitetsku osnovu Zagreba kao turisig mjesta. Oni objedinjuju kulturno-povijesnu
bastinu vila i ljetnikovaca starog Zagreba, kultagu tradiciju Setnje, kao i Sumske puteljke,
ali i otkrivaju potencijal za dodatne sadr aje popbnovljenog Ostrogoveva ljetnoga kina,
sportskih terena Kre&@vih poljana, poznatih zagreld@h restorana, nanih barova, turistiki
organiziranih tura, kulturnih festivala i sl.

Da bi se ti kapaciteti mogli turiski iskoristiti, potrebna je unkovita destinacijska
politika u sustavu grada, te menad ment i post@amjrave vizije razvoja turizma.
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VISEOSJETILNI PARK U ZAGREBU: INFORMIRANOST GRA  ANA

Andrea Knez, mag. ing. prosp. arch, mr. sc. Nika Denc, dipl. oec, dr. sc. NataSa Bokan,
Danijela Juri , mag. ing. agr., Danijela Kovaevi , dipl. ing. agr.

O viSeosjetilnim vrtovima i parkovima

Pojam 'viSeosijetilni' ili samo 'osjetilni' vrt oznge posebno kreiran prostor koji je

dostupan osobama s invaliditetom i bez invaliditEtankcija takvih vrtova je stimulacija svih
ovjekovih osjetila kroz teksture, boje, mirise ukeve. Oni pru aju mogunost za aktivnu i
pasivnu interakciju s ponenim sadr ajem, a od parkova i vrtova koji nisunpairno ‘'osjetilni’
razlikuju ih upravo komponente od kojih su imgeni. Te komponente moraju biti pa ljivo
dizajnirane i odabrane i podmene ljudskim osjetilima na na da osiguraju maksimalnu
stimulaciju svih osjetila. (Lambe, 1995)

Pojam ‘osjetilni vrt' se postupno razvio iz tradi@lnoga koncepta vrtova
namijenjenih slijepim i slabovidnim osobama, a tapeutskom obliku povezivali su se s
malim, posebno dizajniranim prostorom koji bi zadifie potrebe osoba koje su eljele biti
aktivno uklju ene u rad s billkama, ali i pasivno u ivati u vékgsn prostoru. (Gaskell, 1994)
Prema Husseinu (2009) pina ideja o osjetilnim vrtovima proizlazi iz potaenortikulturne
terapije, koji se razvio u Ujedinjenom Kraljevst¥970-ih godina. Hortikulturna terapija je
proces u kojemu su biljke i vrtlarske aktivnostdstva profesionalnih programa terapije i
rehabilitacije (Davis, 2003) i1 fokusira se m§e na specijalno okruenje, poput
rehabilitacijskih ustanova, bolnica, domova za igaosobe, a svoj program temelji na
stimulaciji svih ovjekovih osjetila. (Knez, 2007) Zbog takvoga kqpiee hortikulturna
terapija razvila se mnogo br e nego osjetilni vitdkoji su u poetku bili smjeSteni unutar
javnih parkova. To su bile male povrSine, koje sdle mznaene kao 'vrt za slijepe’, i
uklju ivale su natpise na Braillevom pismu, poviSene igeete raznoliko aromatno bilje.
(Hussein, 2009) Nadalje, isti autor navodi da jadept segregacije osoba s invaliditetom od
onih bez invaliditeta do ivljavao kritike. Slabowié i slijepe osobe dovele su u pitanje
inicijalnu ideju o 'vrtovima za slijepe’ te je pogho napusten sam naziv i koncept 'vrtova za
slijepe’ kao izoliranih prostora iskljivo za osobe s invaliditetom.

Pojmovi 'park’ i 'vrt' esto se koriste kao sinonimi, no menjima postoje odrene
razlike koje ovise i 0 govornom podju i o kontekstu upotrebe pojma. U pravilu, park je
zelena javna povrSina u gradu, posebno oblikovanaetnju i boravak ljudi dok se vrtom
obi no naziva prostor usko vezan uz objekt koji imaets&u, a ponekad i utilitarnu
vrijednost. U ovom radu nemo naglaSavati razlike temo naizmjenino koristiti pojmove
park i vrt, ovisno o kontekstu postojle definicija i prethodnih istra ivanja.

U danasnje vrijeme viSeosjetilni vrtovi projektiragu kao javne zelene povrSine, u
sklopu veih gradskih parkova ili unutar kompleksa zdravsthiemstanova. Takvi posebno
dizajnirani prostori namijenjeni su svim korisni@nme samo osobama s invaliditetom, i kao
takvi pru aju brojne mogunosti koriStenja, a omogavaju vladanje vlastitim do ivljajima,
uz opustanje, aktivnu i pasivnu interakciju i edtika

Hortikulturna terapija

‘Hortikulturna terapija je proces u kojemu su béljkvrtlarske aktivnosti, kroz koje se
osje amo bli e prirodi, sredstva profesionalnih progrartesiapije i rehabilitacije’. (Davis,
2003:3) Hortikulturna terapija je rad s djecomyigtaa, osobama s invaliditetom i drugima
koji su motivirani za rad s biljkama, a svrha jebplpSanje njihova zdravstvenog stanja i
osje aja zadovoljstva vlastitim ivotom te stjecanje owjeStina. Ta je terapija relativho
mlada disciplina koja se intenzivno razvijala zadmjidesetak godina. Va nost te discipline i
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njen doprinos je u tome Sto mo e pridonijeti poBaljju zdravstvenog stanja ljudi. Prema
Davisu (2003) danas se ona uspjesSno koristi u mazblicima lije enja te kod razlitih
populacija ljudi. Ona ukljuje sve dobne skupine i jednako se uspjesno primerkod
osoba s fizikim ogranienjima, kao i kod onih s mentalnim, pskim ili razvojnim
ograni enjima; kod najmlae djece jednako kao i kod odraslih i starijih ljudod rtava
nasilja i poinitelja nasilja; kod ljudi koji se oporavljaju dablesti ili kod zdravih ljudi koji
tragaju za veom kvalitetom ivota; kod priznatih vrtlara, ukljuju i i amatere, i onih koji se
nikad nisu bavili vrtlarstvom. Siroka primjenjivosbrtikulturne terapije je u tome $to u njoj
mogu sudjelovati gotovo svi, premu za sudionike nisu potrebne prethodne vjeStamanja
(dok za terapeute, dakako, jesu).

Programi hortikulturne terapije ukljuju razliite vrste interakcije s biljnim
materijalom imajui ha umu da ti programi ne podrazumijevaju sami Kiz aktivnosti, poput
sadnje biljnog materijala, nego i pasivhu komunikas biljnim materijalom kroz njegove
vizualne, olfaktorne, auditivne i taktilne kvaligetPrimarni cilj hortikulturne terapije je
poboljSanje psihkog stanja pojedinca i koristi se velikim rasponpatdlataka koji mogu biti
zadovoljavajui i funkcionalni za gotovo sve ljude. U gospodarséizvijenim zemljama,
Svicarskoj, Austriji, Njemakoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, Kanadi, SAD-u vrtlawe je ve
uobi ajena aktivnost u vrtima, Skolama, bolnicama, domovima za starije i nemapdok je
kod nas tek rijetkost i iznimka, a vrtovi takvihtaisova najes e slu e za gledanje i pasivni
boravak u njima. Razlog tomu je to Sto je prostohartikulturnu terapiju potrebno prilagoditi
koriStenju i potrebama ljudi, a posebno osobamavaliditetom te djeci s poteSkama u
razvoju, za Sto je potrebno znanje i entuzijazamhddikulturnom dizajnu naglasak je na
biljnim vrstama, a odabiru se one ko biti prihvatljive korisnicima te aktivirati svgihova
osjetila. Biljni materijal tako u potpunosti mordtilpodre en potrebama korisnika. Osim
toga, vrt mora zadr ati svoju funkcionalnost, prakbst i predstavljati sigurno okru enje u
kojemu osobe s invaliditetom, kao i sve ostale, masfvariti terapeutske dobrobiti, koje se u
vrtovima izra avaju kroz estetiku, dizajn i kroztaku participaciju u odr avanju biljnog
materijala i kreiranju prostora. (Cooper-Marcusariges, 1999)

Kreiranjem univerzalnog dizajna u prostoru i ukiganjem elemenata hortikulturne
terapije u ve postojee prostorne cjeline, korisnicima se omogje da meusobno podijele
svoja iskustva i uivaju prema vlastitim sklonosami potrebama. Dobrobit takvog
‘univerzalnog dizajna’ je u tome Sto takav prosimogu uje korisnicima aktivan boravak u
njemu, poput bavljenja vrtlarstvom te pasivan, kiiju uje sjedenje, promatranje, Setanje i
sl. Naglasak je na tome da se mora omidguavnopravan boravak svim posjetiteljima,
osobama s invaliditetom ili bez invaliditeta. Bilpnaterijal, tehnika i urbana oprema moraju
biti korisni korisnicima te od ogg dobra. Prostor mora nuditi mnosStvo elemenata leoj
poticati pozitivhu interakciju izmes pojedinca ili grupe i biljaka, stimulirati svajesla te
nuditi razne animatorske programe u svrhu okupardjoidi u vrtovima i parkovima. (Knez,
2007) Takoer, budui da neodr avanje vrta umanjuje ispunjavanje njegpumarne funkcije
prema korisnicima, krajobrazni arhitekti u projekakvog vrta ili parka moraju predvidjeti i
program dugoranog odr avanja.

Utjecaj viSeosijetilnih vrtova i hortikulturne terap ije na korisnike

Ranija znanstvena istra ivanja 1980-ih godina skgzala da vrtovi, parkovi i zelenilo
pozitivnho utjeu na ljudsko zdravlje (Adevi, 2011, prema Wilso®84; Kaplan i Kaplan,
1989; Ulrich i sur., 1991), da interakcija s priood poveava kognitivne sposobnosti
(Berman, i sur., 2012, prema Berman i sur., 20081p@ch i Ronis, 2003; Kaplan i Berman,
2010; Taylor i Kuo, 2009, Ulrich, 1984; Kaplan ijplan, 1990), a uvjerenje o toj vezi datira
ve stoljeima i pojavljuju se u razlitim kulturama (Ulrich, 1999, prema Warner, 1994;
Nightingale, 1996; Ulrich i Parsons, 1992; Horsltyrd995, 1997; Burnett, 1997) Veza
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izme u smanjenja stresa i promatranja prirodnog okraepyedmet je mnogih ranijih
istra ivanja (Kaplan i Kaplan, 1989; Ulrich 199)lrich (1984) u svom je istra ivanju me
pacijentima jedne bolnice utvrdio vezu izrmepromatranja prirodnih scenarija i smanjenja
stresa. Studija opisuje da je nakon samo pet mwiatalne izlo enosti pacijenata vizualnim
scenarijima znatno reduciran stres.

U prostorima hortikulturne terapije, biljke su fakavih aktivnosti i do ivljaja. Osobe
s invaliditetom mogu izgraditi zdrav i pozitivaragto sebi rade s biljkama, poboljSati svoje
socijalne vjestine, postajutako otvorenijima za razne oblike socijalne rateije. Rad ili
Setnja u terapeutskim vrtovima slu i u prvom reciokehabilitacija osobama s invaliditetom.
(Kam, 2010, prema Eling, 2006) Terapije s biljkapekazale su i znajne rezultate u
rjeSavanju problema u njihovom kognitivnom razvoRrimjerice, ‘uenjem terminologije
bilja, vokabular se mo e znatno proSiriti. Polazéerapiju biljkama, mogu se usvojiti
zahtjevnije vjesStine i informacije poput geografijproizvodnje bilja, potrebe biljnog
materijala, ekosustavi, dijelovi biljaka itd." (O@rt i Rothert, prema Catlin, 2003:34)

Interakcijom korisnika s biljnim materijalom te givom aktivhom ili pasivhom
ulogom, poveavaju se njihove fizke, socijalne, kognitivne, emocionalne i pska
mogu nosti (Wichrowski i sur., 2005) te poboljSava epzdravstveno stanje pacijenata.
Hortikulturna terapija se pokazalainkovitom u smanjenju stresa, anksioznosti i ddjges
(Kam, 2010), smanjenju krvnog tlaka i reduciranapetosti miSia (Relf, 2003), dok vena
istra ivanja najviSe izdvaja smanjenje stresa (Kag)10) i poboljSano raspolo enje.
(Wichrowski i sur., 2005; Whitehouse, 2001) Kod ipatata s psihkim poteSkoama
programi hortikulturne terapije utje na stres, zadovoljstvo, kao i na oajesamopostovanja,
samopouzdanja, osj@ ve e povezanosti s prirodom, smanjenje anksioznosfpraskije i
stresa, ali i poveanje senzibilnosti vezane za biljke. (Kam, 2010)

Osjetilne kvalitete biljnog materijala predstauwjaglavne kvalitete pri odabiru vrsta i
stvaranju dizajna. Ponajprije se odabire biljni engal izra enih vizualnih kvaliteta, jarkih
boja te izra ene teksture i mirisa kako bi se modaksSe spoznati osjetilima. Vizualna,
auditivna, olfaktorna ili taktilna stimulacija kojiakav vrt ili park pru aju, korisnicima daje
mogu nost odluke na koji nén ele taj prostor koristiti, Sto se povezuje $eoajem kontrole.
Kod bolesnika koji borave u bolniciesto dolazi do gubljenja samopouzdanja, stoga je
mogu nost izbora izmeu privatnosti i socijalne interakcije va na s pditgkog stajalista.
Izravna ili neizravha senzorna iskustva povezanestprirodom i pozitivna distrakcija
uklju uju stimulaciju jednog ili svih pet osjetila te soju i reduciraju stres. (Nedun i sur.,
2010)

Novija studija je pokazala da pobwanje svih osjetila gledanjem, sluSanjem,
dodirivanjem, kuSanjem, osjgnjem i sjeanjem, pomae kod depresije, powemosti i
asocijalnosti (Anderson, 2011), dok ugodni mirisagu utjecati na smanjenje krvnog tlaka,
usporiti disanje i smanijiti bolnu podra enost. (8aitzer i sur., 2004) Nadalje, Schweitzer i
sur. (2004) navode da je kod jedne skupine padgetiijakom magnetske rezonance smanjena
tieskoba jer su im za vrijeme terapije pustani sjgdigodni do iznimno ugodni mirisi. Meyer
(2007) istie vanost stimulacije osjetila njuha, tj. miris kaoajva niji stimulans za
autobiografsko prisj@nje, koje se pokazalo vanim za odr avanje dobragantalnog
zdravlja kod starijih osoba te sugerira krajobrazmirhitektima da u projekt vrtova ukljg
odgovarajue aromatine vrste koje e hortikulturni terapeuti koristiti u svojim prognama sa
starijima, dok Detweiler i sur. (2012) navode gaeamito vrtlarske aktivnosti pozitivno utje
na probleme nesanice, osi¢a odgovornosti i probleme s pagmjem kod starijih osoba.

Bilijni materijal u hortikulturnoj terapiji ima viSelloga, ovisno o tome koju grupu
korisnika ona ukljuuje i koja vrsta terapije se primjenjuje. Kod osabavaliditetom i djece
s poteSkoama u razvoju mogumost interakcije s okolinom i prostorom u kojemudwe je
smanjena i/ili ote ana pa oni s njom komuniciraja drugaiji na in, koriStenjem jednog ili
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samo nekih osjetila. Na primjer, djeca s potegkaea u razvoju ne mare toliko za estetsku
komponentu vrta, koliko daju prednost mogaostima koje vrt pru a i nanu na koji ga mogu
koristiti (Hussein, 2012), a Sirok spektar mogosti koriStenja im pru a osj@] kontrole nad
njima samima i nad okolinom, Sto pozitivnho ugena njihovo samopouzdanje. (Wilson, 2006)

Blizina biljnog materijala, atmosfera koja p@ina uenje te mogunost komunikacije
djeteta sa zelenilom vani su, jer kod djece u jamobi ve poti u na uenje, utjeu na
razvijanje socijalnih vjesStina, stjecanje samop@mga te razvoj | poboljSanje
psihomotorikih sposobnosti. Rohde i Kendle (1994) u svom ist@aju navode da vanjski
prostor Skole sa zonama za stimulaciju osjetilaanatjecati na mentalni razvoj i socijalnu
integraciju. Kod djece, veza izme vanjskog svijeta i njihovog unutarnjeg, skrivenog
ostvaruje se kroz njihova osjetilna iskustva. (\Wiis2006, prema Moore, 1993. i Louv, 2005)
Prema istra ivanju meu djecom s teSk@ama u razvoju pokazalo se da su se korisnici vrtova
viSe zadr avali i provodili vrijeme u zonama gdg hio naglasak na koriStenju svih osjetila,
nego u zonama gdje je bila samo naglasena estgigidnost. (Hussein, 2012)

Neuobi ajene reakcije na fizke podra aje kao Sto su sluh, okus, miris, vid, p& i
bol, odgovori su na neki oblik osjetiinog o&eja kod djece s autizmom. Osjetilni vrtovi
predstavljaju mogwost da djeca odaberu u kojim aktivnostineasudjelovati i na koji nan
(Wilson, 2006) te e potraiti osjetilnu stimulaciju u okolini u svrhulastitog utjecaja na
nervni sustav i njegovo smirivanje. (Stadele i Malg 2001) Terapeutski vrtovi za djecu se
stoga smatraju znajnima upravo zato Sto su kompleksni, stalno senjaju, viSeosjetilni su
i ivi (Wilson, 2006, prema Cooper-Marcus i Barnd€99) te predstavljaju prostor za igru
koja je djeci vana za zdrav razvoj i odrastanjeglszirom na to da djeca, za razliku od
odraslih, koji veinom pasivno koriste prostor parkova i vrtova, um@ sudjeluju viSe kroz
aktivno istra ivanje i igru. (Whitehouse i sur.,@D

Navedene Kkoristi i dobrobiti viSeosjetilnih parkowvartova potakle su njihov nagliji
razvoj u poslijednja dva desetlge ponajprije u Sjevernoj Americi i zapadnoeuropski
zemljama. Prvi projekt viSeosjetilnog parka u Hskaj je realiziran 2005. godine u Zagrebu.
Nakon toga uslijedili su projekti poput edukativrekreacijsko-radnog vrta s terapijskim
u inkom za mlade i osoblje ani kog doma te za grane Rijeke, terapijskog vrta na Rabu
unutar kompleksa psihijatrijske bolnice te Mionmag vrta na LoSinju. Znanstveni i stru
interes za viSeosjetilne vrtove i hortikulturnuaeiju u Hrvatskoj tek zapmje (primjerice,
Kuhari isur., 2010) te smo ovim radom pokuSali priddnipgegovoj afirmaciji.

Viseosijetilni park u Zagrebu

Na ju noj strani jarunskoga Velikog jezera, na osi@sn a etvornih metara, u svibnju
2005. godine otvoren je ViSeosjetilni park, jeduesto ureen prostor u ovom dijelu Europe.

ViSeosjetilni park je namijenjen svima, ali je gwoj posebnim projektantskim
rieSenjima posebno prilagen osobama s invaliditetom; slijepima i slabovidaite osobama
u invalidskim kolicima. Setnice se sastoje od takii staza bez ikakvih prepreka tako da
slijepe i slabovidne osobe mogu njima hodati neaneet samostalno i sigurno. Staze koje
vode prema odmoristima nzaju se iskljuivo bo no od staze kretanja kako bi se slijepim
osobama omogilo jednostavno kretanje te povratak na glavnustd&romjene smjerova
staza obilje ene su promjenom povrSinske obradeniogovrSina, grannicima, mobilnim
strukturama i mirisnim biljem. Sirina staza je X@tra koliko je potrebno za mimoila enje
dvaju invalidskih kolica. Staza koja povezuje pawss taktilnim stolovima na jugu i
povrSinu s vrtnim Sahom za slijepe Siroka je 1,8amesSto je potrebna Sirina za kretanje dviju
slabovidnih osoba i osoba s teSkma u kretanju. Vanjske granice proSirenja i s{azma
travnjaku su naglasene utim rubnjakom.

U ViSeosjetilnom parku biljke su fokus svih aktiatio Prostor se oblikuje na na da
se korisnicima omoguwje neposredan kontakt s biljem (opip, okus, migkih, njuh).
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Odabiru se biljke koje se isti nekom posebno izra enom zagkom: bojom, teksturom li&
ili kore, mirisom, prepoznatljivim i jestivim plode, Sumom lisa. Tim posebnim
karakteristikama biljnog materijala stimulira seriktenje svih pet ljudskih osjetila. Biljni
materijal je dijelom zas&n u poviSenim gredicama kako bi se osobama kojeese uz
pomo invalidskih kolica, omoguo izravan pristup biljkama. Svi objekti, u@i te bilje
obilje eni su natpisima na Brailleovom pismu. Skui@e u parku su prilagene lakom
prepoznavanju i doivljavanju dodirom, bilo sjedenj na objektima ili njihovim
dodirivanjem. Uz staze i skulpture, u parku se zeiaaktilni stolovi, koji slu e za igru djece,
povrSina za vrtni Sah te fontana. Na ulazu u proptvka nalazi se lutkarsko kazaliSte i
prostor u kojima bi se tijekom ljetnih mjeseci meglrganizirati kreativne radionice.

Park je zbog svoga jedinstvenog dizajna te razioskdr aja koje nudi, pristupan i
ostalim korisnicima koji, uz atraktivne biljne vest drusStvene sadr aje, mogu pronanogo
na ina za u ivanje u tom prostoru te koristiti ravnapno sva svoja osjetila.

Informiranost o ViSeosjetilnom parku u Zagrebu

Zna enje viSeosjetilnog parka, kao prvoga takvog narpgad Republike Hrvatske,
nedvojben je i velik, posebno u kontekstwwanja zdrave ivotne sredine i zdravlja ljudi koji
borave u gradu. Taj jedinstveno osmisSljen prosprgjektiran po visokim standardima,
adekvatan je za njegovu Siroku upotrebu, koja hkoknavedena istraivanja pokazuju,
utjecala na mnoge dobrobiti korisnika parka. Ndikkoje taj viSeosjetilni park poznat, jesu li
stanovnici Zagreba informirani o parku, njegovinth@ma i mogunostima? Kako bismo
saznali koliko su graani Zagreba informirani o parku, proveli smo istvanje metodom
ankete iji je cilj bio na prigodnom uzorku Seta na Sirem podryu jarunskog parka i jezera
saznati koliko su grani upoznati s pojmom hortikulturne terapije i waSgtilnog parka te
jesu li upoznati s Viseosijetilnim parkom na Jarustra ivanje je provedeno u prosincu 2012.
godine, na uzorku od 102 ispitanika. lako uzorgk neprezentativan, kako bi se poat®
sudjelovanje Sto raznolikije skupine ispitanikaketiranjem su obuhvani Setai u razli itim
dijelovima dana (ujutro, poslijepodne i naee) i tjedna (radni dan, vikend), Setana
nekoliko razliitih lokacija oko jarunskih jezera i u samom vi§etillom parku te pritom
osobe razliitin dobnih skupina.

Upitnik se sastojao od 24 pitanja, oega su 4 obuhvatila sociodemografska obilje ja
(spol, dob, stupanj obrazovanja i radni status)pséala su obuhvatila informiranost o
viSeosjetilnom parku i hortikulturnoj terapiji, lsorak u takvim parkovima, misljenje o potrebi
za viSeosjetilnim parkovima i hortikulturnom ter@pn. U nastavku e se dati pregled
najva nijih rezultata.

U istra ivanju je sudjelovalo 55,4% ena i 44,6% &karaca, a prema radnom statusu
19,6% zaposlenih, 52,9% nezaposlenih, 26,5% unméaoa i 1% studenata.
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Tablica 1. Dob, struna sprema i zaposlenost

Stru na sprema | Broj % Dob Broj % Zaposlenost | Broj %
VSSiVsS 69 68 20-34 37 36 Zaposleni 20 20
SSS 29 29 35-49 24 23 Nezaposleni 53 53
VKV 2 2 50-64 21 21 Studenti 1 1
NKV 1 1 65 i vise 20 20 | Umirovljenici 26 26
Ukupno 102 100 Ukupno 102 100 Ukupno 100 100

Iz sociodemografskih podataka je vidljivo da jeaotku viSe ena nego muskaraca te
viSe umirovljenika nego zaposlenih. Vrlo je veli#lio visokoobrazovanih (56% VSS, i 12%
VSS), $to je oekivano s obzirom na mjesto anketiranja. Setnj&quarje aktivnost koja
podrazumijeva odreenu koliinu slobodnog vremena, a njimeeSe raspolau, osim
nezaposlenih i umirovljenika, vjerojatno i osoberisilegiranijim radnim vremenom (kram,
kliznim) za koje je vjerojatnije da su visokoobraaai. Tako er, rekreacija i boravak u
prirodi je dio aktivnoga ili elithoga kulturnog aisca provoenja slobodnog vremena (lliSin,
2002), koji je eSe obilje je obrazovanije populacije. Daljnji rezalt e potvrditi te
pretpostavke.

U istraivanju, meu redovnim posjetitelima parkova, pet puta je viSe
visokoobrazovanih osoba. Talar, visokoobrazovani pokazuju viSu razinu informuoati i
znanja o temi istra ivanja. Meu ispitanicima koji suuli za pojam viSeosjetilnog parka te za
ViSeosijetilni park na Jarunu, trostruko je viSeokisobrazovanih od srednjeobrazovanih i
niskoobrazovanih, zatim ma onima koji znaju emu viSeosjetilni park slu i, pet puta viSe je
visokoobrazovanih nego srednjeobrazovanih i niskamdvanih te je taker trostruko viSe
visokoobrazovanih me ispitanicima koji znaju kome su viseosjetilni k@ari namijenjeni.

Ipak, ukupna informiranost o viSeosjetiinom parkuvylo niska. Od ukupnog broja
ispitanika, 60% ih nijeulo za pojam viSeosjetilnog parka, a 70% ih ne @rau takav park
slui. Me u odgovorima preostalih 30% ispitanika koji su znamu viSeosijetilni park slu i,
naj eSe su navodili osobe s posebnim potrebama, djegepel osobe te rehabilitaciju,
terapeutsko djelovanje i zdravlje. $li su rezultati u vezi s hortikulturnom terapijoitQ%
ispitanika nije znalo Sto je hortikulturna terapijakome je namijenjena. Unat@ome, njih
54% izjavljuje da bi hortikulturnu terapiju svakakebalo uvesti u zdravstvene ustanove.
Naizgled nelogian rezultat podr avanja unataeznanju, mo e se protumé# edukativnim
efektom ankete, odnosno kao posljedica dobivamah informacija tijekom anketiranja te
naposljetku stvaranje misljenja o predmetu istranja.

Nadalje, 39% ispitanika jeulo za ViSeosjetilni park u Zagrebu, a 34% ih j@alenda
se park nalazi na Jarunu, od kojih je 8% ispitarikapark ulo putem medija, 13,5% od
prijatelja i obitelji, a 78,5% ispitanika su za baaznali sami, Setnjom po Jarunu. S obzirom
na to da veinu ispitanika (90%) ine stanovnici Jaruna (pa time vjerojatnioe ve inu Setaa
na Jarunu), velika je vjerojatnost da u drugim gkad etvrtima graani u mnogo manjoj
mjeri znaju za park.

ViSeosjetilni park na Jarunu posjetilo je svega 2B8¥itanika, od ega su razlozi
ve inom Setnja (58%), promatranje bilja (26%), rekiea27%), dizajn parka (21%), a samo
16% (6 ispitanika) navelo je da je posjetilo patlirviSeosjetilnih do ivljaja.

Osobe koje ne posjgju park (74%) nageSe navode da je razlog tomu
neinformiranost o postojanju parka (86,1%). Takgispitanici navode da bi sada, kada znaju
za park, u njega odlazili iz viSestrukih razlogadirSetnje (54%), u ivanja u raznolikosti bilja
(47%), koristenja razlitih osjetila (42%), mirisanja bilja (34%), dru emj(35%), rekreacije
(26%), osamljivanja (16,5%) itanja (11%).
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ak 89% ispitanika smatra da bi u Zagrebu trebaiovisie takvih parkova, i to: da je
potreban barem joS jedan viSeosjetilni park smajila 26%, da je potrebno barem 2-5
viSeosjetilnih parkova smatra njih 34%, a da jergdudn viSeosjetilni park u svakom kvartu
smatra 40% ispitanika. Ispitanicima je postavljgii@nje za koje ustanove smatraju da bi
trebale imati viSeosjetiine parkove i vrtove. Vigeki odgovori (ukupno 74 ispitanika)
obuhvaali su bolnice i openito zdravstvene ustanove, centre za djecu s kmpt®Ha u
razvoju, vrti e, Skole, domove za djecu, domove umirovljenikéinzgoslovne zgrade i ve
radne kolektive te zatvore. To je bilo jedno odljaijih pitanja u anketi, stoga su na njega
mogli odgovoriti i oni ispitanici koji su znali oakvim parkovima je rije, no i oni koji su to
saznali tek tijekom ankete.

Anga iranost ispitanika i opsirnost njihovih odgeeona to pitanje (ukupno 123
odgovora) ukazuje na va nost viSeosjetilnih parka@a@astanovnike Zagreba. lako je ukupno,
na poetku ankete, svega njih 40%ilo za park, na kraju ankete je njih 75% navelmjedo
pet ustanova koje bi trebale imati viSeosjetiinekpae za svoje korisnike i zaposlenike. Pri
tome, najviSe njih (83,3%) smatra da bi bolniceslhabilitacijske ustanove trebale imati
viSeosjetilne parkove u svom kompleksu. Moemo pakli da je unato vrlo slaboj
informiranosti o viSeosjetilnim parkovima, zaintgiranost za njih velika.

Sto se tie utjecaja vieosjetilnih parkova na pojedine dbltiraa zdravlje i kvalitetu
ivota, najviSe ispitanika (69%) smatra da viSetB)je parkovi utje u na korisnike tako da
smiruju, dok ostali navode da poboljSavaju raspatge (60%), smanjuju stres (58%),
pove avaju zadovoljstvo (50%), stimuliraju raata osjetila (48%) te smanjuju depresiju
(42%). Za parkove, ponajprije namijenjene osobanmavaliditetom, 70% ih navodi da je
vaan sadraj u parku, njih 67% smatra da takvi kot trebaju biti u blizini javnog
prijevoza, 55% navodi da je bitan dizajn parka, ea8% navodi da naglasak treba biti na
raznolikosti biljnog materijala i njihovim svojstwia, a 20% istie da je potrebno da budu
smjesteni blizu sredista grada.

Zaklju ak

Istraivanja pokazuju da viSeosjetilni parkovi swoj estetskim i terapijskim
obilje jima znatno pridonose rehabilitaciji, zdr@vl rekreaciji, znanju, zainteresiranosti,
motivaciji i mnogim drugim druStvenim i psiholoSkidobrobitima osoba kojima su u prvom
redu namijenjeni (s invaliditetom i/ili poteSkama u razvoju) ali i svim ostalim korisnicima.
U Zagrebu postoji viSeosjetilni park, no vrlo jeska razina informiranosti o njemu.
Najznaajniji rezultat provedenog istraivanja pokazuje @&z obzira na nisku razinu
informiranosti i neznanju o hortikulturnoj terapiigpitanici pokazuju znatnu zainteresiranost
za takve parkove te navode niz ustanova za kojérgjmala bi trebale sadr avati viSeosjetilne
parkove. Meu naj eS$ e predlo enim ustanovama su bolnice, rehabilitaeijastanove, vrti,
Skole i domovi umirovljenika. To indirektno ukazujea potrebu stanovnika za viSe zelenila
u urbanoj sredini, ponajprije uz zdravstvene i abwae institucije, a posebno za pomno
osmisljenim, viSefunkcionalnim, viSeosjetilnim pavkma i vrtovima. Nekolicina ispitanika
navela je da ViSeosjetilni park na Jarunu ne pogjejer smatraju da je on u prvom redu
namijenjen osobama s invaliditetom Sto ukazuje eananje o kompleksnoj ulozi samog
parka i njegovim moguwnostima.

Da bi se poveala informiranost o ViSeosjetiinom parku u Zagrelamanje o
hortikulturnoj terapiji te posljedno i intenzitet koriStenja tog parka, potrebno jelwazovne,
zdravstvene i rehabilitacijske institucije uvestukacijske sadr aje o koristima hortikulturne
terapije i viSeosjetilnim parkovima opnito. Kontinuirana edukacija potakla bi prenoSenje
informacija na potencijalne korisnike i uvenje hortikulturne terapije u redovitu lij@ ku i
rehabilitacijsku praksu. U obrazovnim i ostalimtingcijama edukacija bi potakla intenzivnije
provo enje vremena u parkovima Sto posljedi uvjetuje prostorno planiranje na lokalnoj i
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gradskoj razini kako bismo u bucdwsti imali Sto viSe takvih parkova. U narednim bi
istra ivanjima bilo potrebno ispitati informirangstnanje i spremnost zdravstvenih djelatnika
(doktori medicine, psiholozi, logopedi, fizioterage medicinske sestre i tehari,
njegovatelji itd.) za proveenje hortikulturne terapije i rad u viSeosjetilngparkovima, a u
svrhu poboljSanja kvalitete svakodnevnog ivotéhgwotencijalnih korisnika parkova.

ViSeosijetilni park u Zagrebu treba se izdvoijiti kprvi jedinstveni prostor, koji u
potpunosti zadovoljava standarde i kriterije takpdrkova, i svakako bi se, izme ostalog,
trebao koristiti u rehabilitacijske svrhe. Taj jeskiveni javni prostor namijenjen hortikulturnoj
terapiji 1 njenim programima mo e omogti stru njacima kvalitetniji rad s osobama s
invaliditetom, kao i njihovo aktivnije ukljuvanje u ivot i suivot s osobama koje ih
okru uju.

Osim zdravstvenih i rehabilitacijskin funkcija, ®a@sjetilni parkovi bi poveali
kvalitetu zagreb&oga urbanoga krajobraza i kvalitetu boravka ljndi gradskim zelenim
povrSinama. Ukoliko bi razina informiranosti o dobitima koje proizlaze iz boravka u
viSeosjetilnim parkovima bila visoka, a takvi pavkopostojali u pojedinim gradskim
etvrtima, mogue je o ekivati da bi graani i sami sudjelovali u odr avanju parkova. To bi
svakako, osim izgledu parka, pridonijelo i soci@lrfunkciji kroz zajedniko vrtlarenje
gra ana i ukupnoj kvaliteti ivota u gradu.
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KONCEPT ZELENOG ZAGREBA U VIZIJI
ARHITEKTA VLADIMIRA ANTOLI A

dr. sc. Vedran Ivankovi , dipl.ing.arh.

Inicijacija u razdoblju izme u dva svjetska rata

Arhitekt Vladimir Antoli pripadao je “srednjoj” generaciji hrvatskih modsta,
ro enih na samome pragu stoge koji su tek 1930-ih, nakon prvih idejno-misaonih
“proboja” modernizma na liniji Kova -Schon-Erlich, postali aktivni sudionici sudbondsni
preobra aja arhitekture i vizualnog identiteta Zalgm — grada koji se upravo pretvarao u
modernu srednjoeuropsku prijestolnicu, spenidi optereenu problemima velikih predgra
niskoga ivotnog standarda i nedovoljno razvijemérastrukture. | upravo je taj kontekst
postao predmet rada arhitekta koji je 4. srpnja7l@®lomirao na Visokoj tehnkoj Skoli u
Be u, upravo poput spomenute trojice koji su mu mdgli uzor samo u gimnazijskim
danima, i koji u Beu stje e prvu viSemjesau praksu u ateljeu arhitekta Amlachera. Polaze
specijalistike seminare iz podrja urbanizma kod prof. Brunnera, Antoje po povratku u
Zagreb — prvo u ured “Freudenreich i Deuch” gdjei @d 1. o ujka 1930. do 31. o ujka
1932. od kada je zaposlen u “Gradskom gvaom uredu” u kojemue raditi na dobro
poznatim problemima Zagreba — postao prvi slu beflmlovani hrvatski arhitekt sa
specijalnosu iz podruja urbanizma. No prije povratka u Zagreb Antaldlazi u Pariz gdje
provodi do danas nepoznat dio svoga ivota i radaajanju od skoro dvije godine. Iz tog
vremena datiraju dokumenti proreni u njegovu domu, u ku u Cvjetnome naselju u
Zagrebu, i taj nevjerojatan opus crte a i akvagligedoi 0 upoznavanju mladog arhitekta s
prvijencima moderne arhitekture, ponajprije s opud@ Corbusiera.

| ovaj rad, u njemu objelodanjena Ant@va biografija i do danas nepoznati detalji
njegova ivota vezani za urbanizam Zagreba te mbgtjecaji i inspiracije, temeljeni su u
prvom redu na podacima i giidz arhitektova osobnog arhiva s&anog u obiteljskoj ku u
Cvjetnome naselju koju je autoru na uvid dao StaAktoli 2007. godine, sin Vladimira
Antoli a, i koji su uglavhom do danas ostali potpuno neptiza od kraja 2007. su dio
neselektirane arhivske gmHrvatskog muzeja arhitekture u Zagrebu.

Antoli se, dakle, po zavrSetku studija u Be prve strune prakse prokusSao krajem
1927. i tijekom 1928. u Parizu, taker u projektantskoj praksi, pratei sva najva nija
umjetni ka dogaanja tihles années folles gradu koji je bio u svim domenama kulturnog i
drusStvenog ivota neupitno najva niji od svih cerdssvijeta.

Najva niji Antoli ev me uratni anga man u Zagrebu bio je rad na Regulagjjsk
osnovi grada, zajedno s Josipom Seisselom, Stjep&irdarom i Antunom Ulrichom, te rad
za Radnu grupu Zagreb (RGZ, 1932-1934, osmiwdadimir Antoli , Viktor He imovi ,
Zvonimir Kavuri , Josip Piman, Bogdan Teodorovii Ernest Weissemann) koja izla e na
izlo bi “Zemlje” i sudjeluje u pripremama materigkza predstavljanje Zagreba na 4. kongresu
CIAM-a 1933. odr anom na temu “Funkcionalni gradSkustva 1930-ih bite presudna za
Antoli evu rukovodeu funkciju nakon Drugoga svjetskog rata kada on kawvnatel]
Urbanisti kog instituta tadasnje Narodne Republike Hrvatskackpira i provodi viziju
Zagreba kao novog, modernog grada 20. st. u kopklgpljen i plan zelenila — sastavni dio
prostora u kojemu ivi i radiovjek i u kojemu je slobodna organizacija kretanjekreacije
na otvorenom najva niji oblikovni element. Te 19801isu bile va ne samo zbog prethodnog
stjecanja znanja u Parizu i stanovite afirmacigstitin stavova nego i zbog realizacije jednog
od najva nijih me uratnih urbanistikin ostvarenja u Hrvatskoj — Cvjetnoga naselja u
Zagrebu. To je izrazito strogo, ortogonalno korreipo naselje obiteljskih ka, zamisljeno
kao naselje gotovo jednakih gevina na parcelama jednake vele, s jednom Sirom
popre nom ulicom sa slobodnim nasadima breza koje i ddafis sjetan i pomalo spokojan
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karakter prostora. U Cvjethom naselju Antoje smjestio i vlastitu kw. “Tvrd” pristup

0 itovao se u hermetnosti koncepta naselja te u pokusSaju arhitektanisiea da u jednom
mahu napravi sve: od urbanizma do dizajna interjj&ao Sto je to bio slaj primjerice s
vlastitom kuom koja se nalazi na najju nijoj parceli naséijja.

Unato tome Sto je Antoli autor Cvjetnog naselja, sudionik 4. CIAM-alan
CIRPAC-a, nakon rata autor vizije danaSnje Uliceadgr Vukovara koja je i danas
prepoznatljiva u urbanoj strukturi Zagreba, te autza regulacijskin osnova hrvatskih i
makedonskih gradova, gradova jugoist® Azije, pa i lan JAZU-a (danas HAZU), Gakv
je tekst iz 1991. u publikaciji JAZU-a (danas HAZ@glini publicirani prikaz Antolieva rada
iz razdoblja Sest desetlge koliko se on bavio arhitekturom i urbanizmom. {igekti lanovi
JAZU, HAZU; ur.: Gali, D.: 88-91, Zagreb)

Cvjetno naselje s kraja 1930-ih i direktivha remijska osnova Zagreba iz 1949., po
kojoj 1950-ih poinje ambiciozna izgradnja novoga dijela grada -asajega Moskovskog
bulevara, danasnje Ulice grada Vukovara u kojopgkeda funkcionalistki koncept grada
20. stoljea kojim dominiraju velike zelene povrSine, u znaasbj i strunoj publicistici ve
su dobro poznate teme, a Galh je tako er istaknuo kao nezaobilazan doprinos hrvatskoj
arhitekturi i urbanizmu. No velik dio opusa — odriprgodina mladog arhitekta u Parizu do
urbanizacije gradova jugoistoe Azije — ostao je do danas potpuno nepoznat.

U ovom radu su samo neke spoznaje o nepoznatame, dio vizije novoga idealnog
grada 20. stoljea kakav je trebao biti Zagreb i mogiu asocijacija i iz ivotnoga puta
arhitekta koji je stvara.

Direktivna regulacijska osnova Zagreba 1949.-1953.

Povodom predstavljanja nove urbanieé osnove grada u ljeto 1949, na kojoj se
radilo od osnutka Urbanistiog instituta poslijeratne Narodne Republike Hrkata prosincu
1947, predstavljena je bila i knji ica sa sa etimkazom po kojoj je nastadanak objavljen
u LArhitekturi — prvome strunom asopisu u Hrvatskoj specijaliziranom iskijpo za
urbanizam i arhitekturu — koji pinje izlaziti te iste godiné.Vizija je bila direktivni plan po
kojemu su bili planirani detaljniji provedbeni ptan za pojedine dijelove grada. Prema
postojeoj publicistici i prema knjiici objavljenoj 1949godine koja je sa eto predstavila
rezultate dvogodi$njega rada Urbanistig institutd, izneseni su problematika, cilj i
smjernice u izradbi direktivne osnove za novi drad@, a na prvom se mjestu postavilo
pitanje funkcionalnog zoniranja po principu mednosa jednozonskih podia rada,
stanovanja i rekreacije.

! Detaljnije u: lvankovi, V. (2008): “Ulica grada Vukovara i moderne vizgagreba u 20. Stolje — refleksije
utjecaja internacionalnog stila u Hrvatskoj agkitri i urbanizmu nakon Drugog svjetskog rata” kidoska
disertacija, Sveliliste u Zagrebu — Arhitektonski fakultet: 11l. \amir Antoli : 52-95, Zagreb; Ivankovj V.
(2009.): “Arhitekt Vladimir Antoli — Zagrebaki urbanistici opus izmeu dva svjetska rata”, Prostor, 17(2009)
2(38): 268-282, Zagreb.

2Antoli |, V. (1949), Regulacioni plan i direktivha regulaea osnova Zagreba; Urbanigiiinstitut Hrvatske,
“Arhitektura” 18-22 (3): 5-30, Zagreb.

3 Antoli , V. (1953), Direktivna regulatorna osnova Zagrétmyod za urbanizam Narodnog odbora grada
Zagreba, Zagreb.
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Zona rekreacije predstavljala je dio spleta zelg@atrSina — parkova Zagreba - koji su
trebali predstavljati svojevrsnu zelenu osovinujéfle-Sava” spojenu zelenim prodorima -
zelenim kracima koji se spustaju sa Sljemena i Mddice na Siroko i prazno aluvijalno
podruje Save — upravo na ria na koji se zeleni kraci bulevara 16. arrondisseta
simboli no spustaju od Bois de Boulogne prema kejevimaeaai.S ovdje se ve nalazimo
kod prve pomalo nejasne pretpostavke iz godina IAmtee idejne afirmacije — iz vremena
njegova boravka u Parizu kada je sasvim sigurnaadapoznao rad Le Corbusiera, emu
svjedoe crtei Vila La Roche i Jeannerét 1928. koji su sauvani u arhitektovu osobnom
arhivu. Le Corbusier je o tom konceptu razmisljacom polovicom 1930-ih kada je radio na
projektu viSestambene zgrade Molitor i kada nasieznata skica (prema natpisu na crte u
vjerojatno iz 1933.) urbane strukture najzapadaijdgela 16. arrondissementa — mjesta na
kojemu se Bois de Boulogne najviSe pribli ila rijec

Le Corbusier: skicaetvrti oko Ulice Molitor et Coli u zapadnom dijelis. arrondissementa
s konceptom zelenila, vjerojatno 1933. Pogled s Bei Boulogne prema Seini u smjeru Port
de Versailles. Izvor: Fondation Le Corbusier: H2:41-001, Pariz

Skica otkriva i neke idejne veze Antdii Le Corbusiera kada je rij@ koncipiranju
Cvjetnog naselja bududa je Le Corbusier na shu temu realizirao naselje u Pessacu i radio
1930-ih u uredu u Rue de \Bes na urbanistkom planu Zlina na kojemu je suradnik bio
Juraj Nedhardt.

Spoj Donjega i novoga funkcionalnoga grada plamigaizme u pruge i Save Antol
je rijeSio principom odvajanja novoga od staro@lim pojasom zelenila pokuSavajuvije
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tipologije, dva urbanistka predloSka, integrirati u jedinstvenu funkcionagjelinu koja je od
povijesnih poetaka — od prvih promatranja 1930-ih u kontekstzra@e i usvajanja prve
moderne osnove grada temeljene na rezultatimauna@odnog natj@ja za Regulacijsku
osnovu Zagreba iz 1930/31. — bila jedinstven didoAreve vizije grada, iako se njegova
prepoznatljiva metoda ,prestila“ i na neki nain idejno zaokru ila ve u ,makedonskom
opusu® nekoliko godina ranije te je Antolprimjenjuje i u natjeajnom rjeSenju za Novi
Beograd 1947.

U direktivnoj regulacijskoj osnovi Zagreba, kojastge u gotovo dvogodiSnjem
razdoblju, od kraja 1947. do sredine 1949. godpreyedeno je funkcionalno zoniranje u
osam segmenata: stanovanje, industrija, opskriaagdodjela, uprava, kultura i poslovanje,
rekreacija, izvangradska izletiSta, groblja i vodemo zastitno podrie, s potpodryima za
svaki segment. | tu je dosljedno proveden prin@gregacije gradskih funkcija, a jedino je
preklapanje funkcija bilo predwno za stari dio grada gdje se stanovanje ispeei
poslovhom namjenom, Sto jasno ukazuje westu distinkciju: ,tradicionalni® urbanizam
starome, moderni novome gradu.

Podruja namijenjena rekreaciji, planirana u zelenilu, patoli u najva nijem
prostoru u planiranju modernoga grada, preelwa su uz obale Save i u spletu parkova i Suma
Sto se spustaju u kracima s obronaka Medvednice dgirad. Uz Savu je predwen sredisnji
park obostrano, bez izgradnje, izuzev kupaliStéesagma, hipodroma i srediSnjega stadiona
koji su bili ,razvueni® u kilometarskome praznom prostoru uz me podruje kao
najva niji sportsko-rekreacijski prostor grada. dngradska su izletiSta planirana na
Samoborskom gorju, PljeSivici i umberku, Sto jeldipredstavljeno u regionalnom planu,
tako er dijelu direktivne regulacijske osnove Zagreba.

Planirano je bilo i novo groblje u MiroSevcu ko @ jednoj varijanti trebalo biti
srediSnje gradsko groblje, no od toga se zbog tnédmgradskih potreba za ukopnim mjestima
odustalo pa je izostalo i eventualno moderno dtuotesko oblikovanje nove zagrelka
nekropole, koje bi po svemu sudeuzimajui u obzir zagreb&u tradiciju i zanos
poslijeratnoga planiranja, bio joS jedan europskiumac hrvatskog urbanizma. Zastitni pojas
voda planiran je ju no od Zagreba, prema Siskkae Zapresia.

U prometnom je konceptu Antolipotencirao linearni model grada. Koma je
koncept prometnog rjeSenja u direktivnhoj osnovi lmdre ena kombinacija vjerojatno
proiziSla pomirenjem nekoliko prijedloga koji swznaatrani u doba izradbe osnove. U toj su
viziji okosnice prometa Moskovska ulica (danas blligrada Vukovara) i srediSnja os u
smjeru sjever-jug s mostom preko Save prema noviekgsavskim zelenim povrSinama i
parkovima s rekreacijskom zonom i stadionom ne$§&vesnije od kasnije planiranog
velesajma, dok se Savska i Deva zadr avaju poput baih ,krila“ u starome radijalnom
modelu grada. Za teretni tranzit i opskrbu predwia je bila cesta ,Bratstvo i jedinstvo®, kao
nastavak istoimene autoceste Zagreb — Beograddeojaoela graditi. Ta je cesta izrazito
utilitarne namjene, s Moskovskom ulicom na jedndgdavom na drugoj strani dosljedno
potencirala planiranu koncepciju linearnoga gradaa tragu razmatranja ruskih
konstruktivista, primjerice Miljutina, ili Le Corlsierovog Zlina i teorijskog modela
linearnoga grada inspiriranog upravo Miljutinom ikg istovremeno bio i Antoliev uzor
budui da je Miljutinov viSeslojni linearni grad pronan u njegovom osobnom arhivu noe
pripremnim materijalima za jedno od predavanja k@jantoli odr avao tijekom 1930-ih.

U direktivnoj je osnovi bilo planirano i probijangonjogradskih ulica, Runjaninove,
Miramarske i Erdddyjeve, preko pruge i Moskovskieajlna jug, na Savu, vodea una o
tome da se klasno koncipirani drvoredi donjogradskagbs quadratau nastavku proSire u
pojas slobodno oblikovanih linearnih zelenih pavasi
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Izvor: osobni arhiv arhitekta Antok iz obiteljske kue u Cvjethom naselju, Zagreb

Vladimir Antoli : spoj Donjega grada s novim Zagrebom uz eljekniprugu na podryu
Glavnoga kolodvora. U osi Gajeve neboder. U pozadira od etiri nebodera uprave i
administracije koja su u drugom planu danasnje &lgrada Vukovara trebali biti glavni
reperi novoga grada. Cijeli je rijetko izgrani prostor utopljen u zelenilo. Fotografija
makete s paeetka 1950-ih.

Glavna su strukturalna obilje ja nove zagreka urbanistike osnove bila predvena

u novoj Moskovskoj ulici kao administrativno-upram srediStu grada.

etiri najviSe graevine — administrativnho-upravni neboderi u Moskmiskilici,

neboder ,Doma Stampe*“ na zapadnom zavrSetku upeestor oko Save, koji je bio planirana
zelena praznina grada, svojevrstan su kontrapuljgin&nu kao vizualnoj dominanti. Te su
ve na prvi pogled vidljive karakteristike u sjevern@nprospektu grada koji se poput
organiziranoga tijela pribli ava prirodnim vrhuncarplaninskog masiva bile zapravo idejno
polaziSte Antolieve koncepcije praznih zelenih podeu oko grada kao jedinstvenog
obilje ja urbanizma.

Slijeme i ,nabijena praznina“ oko Save kao zelengezaelene trake koje ih povezuju
kroz srediSte grada i visoki akcenti etiri nebodera uprave i administracije, jedan neload
osi Gajeve sa sjeverne strane pruge (u varijamé @ne osnove iz 1953), uz hotel Esplanade,
nepoznate namjene i koji do ovog trenutka joS Inigeobjavljen, te na zapadu ,Dom Stampe*
u osi Moskovske ulice koji je zapravo Le Corbusiekartuzijski tip nebodera preslikan iz
Antverpena ili Pariza na Zagreb — predstavljajukea@n koncept Zagreba kao idealnoga
grada 20. stoljea. Vjerojatno zbog takve sveobuhvatnosti osnova pijhvaena ve je
upu ena na doradu. Izmijenjena varijanta direktivneoosn koju je Antoli izra ivao u
novoosnovanom Urbaniskom zavodu tzv. Narodnog odbora grada Zagrebgédji zadau
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preuzeo od Urbaniskog instituta, zavrSena je krajem 1953. godineedf ena na prihvat
na redovitoj sjednici gradskoga Narodnog odfdvie utim, ni izmijenjena varijanta nije bila
usvojena, a do predwnoga usvajanja — po odluclanova Povjerenstva i vijaika —
nastavilo se, kako je naglaseno, ,...s realizacijimkcionalnoga grada“, uz izvjesna
ograni enja, ponajprije ekonomske prirode, i s@reéanje Sirenja grada u osi istok-zapahe

se zapostavljao razvoj prema juyBio je to zapravo praktan kraj vizija o linearnome gradu
koji bi — utjelovljen u nekoliko svojih segmenatagd prometne sheme, koje slojevitoj
raspodjeli ide u prilog i prirodni polo aj rijekedo reprezentativne izgradnje ulice koja
odra ava neke jedinstvene principe socijalistig planiranja, te do sustava zelenih povrSina
kojima dominiraju zelene praznine Sljeme i Savast@o prvi i jedini takav realizirani grad u
svijetu. Tek e nekoliko godina kasnije Le Corbusier predstavito sli nu koncepciju
prijestolnice indijske savezne pokrajine Punjuba@tigarh.

Implementacija deriviranoga konceptualnog modela fakcionalizma u urbanizam
Zagreba i odnos s Le Corbusierom

Pitanja funkcionalnog planiranja bila su tema raspr na 4. kongresu CIAM-a
odr anom pod nazivom ,Funkcionalni grad* 1933. guoeli a kao rezultat dugogodisnjih
razmatranja zakljlaka donesenih na Patrisu Il usvojena je Atenska&lpowv modelski ogled
rieSenja tehnkih, prometnih i socijalnih problema vie gradova — objavljena u prvome
izdanju tek ratne 1943. u Parizie Corbusier je idejno na tragu zaklka s kongresa, koji
su konano objavljeni desetljee nakon velikinh razmatranja i zakljuyanja, iznio u povelji
temeljne smjernice funkcionalnoga planiranja gradajima su slobodno oblikovani parkovi
i zelene povrSine temeljni prostor izme izgradnje namijenjen ljudima za rekreaciju i
uivanje u antropogenoj prirodi. No bitno su drijk postavke utjelovile prve Le
Corbusierove sukobe sa stnom okolinom, Sto su bila ishodiSta prvih naznakakdje
idejne osnove urbanizma koju nakon desedljepservacije i srévanja teorijskih postavki
pokazuju neki njegovi novi principi planiranja. Rét godina, dakle s odmakom od
najbitnijega doba za verifikaciju funkcionalnogabamizma, sreuju i teorijske postavke on
dolazi do nekoliko naela primjenjiva u urbanizmu, a koja se sva odnaseispostavljanje
jednakosti za ,vertikalne zajednice” — vertikalnogdnoga grada i njegovih itelja — na
dostupnost suncu, prostoru i zelenildu soleil, de I'espace et de la verdure!lChandigarh

e nakon Zagreba pokazivati te derivirane funkcioeaprincipe u stanovitoj povijesno-
ideoloSkoj mjeSavini kultureiji su nain ivota, tradicija i tisu ljetni kontinuitet utjecali na
popustanje autoritarnosti te iako je planiran, gead, krajem 1950-ih kada je realizirana
glavnina sredisnjih prostora, pokazuje spenti obilje je spontanosti izgradnje svih dijelova
izuzev Kapitola kao administrativho-upravnoga sstdi

V., M. (1954), Komunalnom politikom do regulacionplana grada Zagreba, 6vjek i Prostor”, 7 (1): 3,
Zagreb; Kolacio, Z. (1960), Ulica proleterskiligada u Zagrebu, “Arhitektura — Urbanizam”, 5 @,):
Beograd; Druga je varijanta osnove kamabila predstavljena na sjednici NOGZ-a u prosih883., kada je i
slu beno odbijena

>M., N. (1954), Regulatorna osnova Zagreba jo$ kvijge prihvaena, “ ovjek i prostor”, 1 (1): 3, Zagreb.

® Detaljnije vidjeti : Le Corbusier (1943), La Chadéthénes, Edition Plon, Pariz.
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Antoli opisuje takvu segregaciju prema va nosti upravdouaistrativnih funkcija
grada u viziji Zagreba otprilike pet godina prije Corbusiera. On, naime, umjesto Donjega
grada u kojemu bi bilo logno smijestiti novu gradsku upravu i administracgu,z
reprezentativnu izgradnju preda potpuno nov moderni dio grada — posebno urbaro tk
koje bi moglo egzistirati kao neovisan novi grathistari Zagreb ne postoji u blizini.

U buduim razmatranjima Zagreba urbanisé slijediti Antoli evu inicijalnu viziju i
primjenjivat e je kao svojevrsnidée fixekoja je zacrtana u vjeri u mogwost ostvarenja
.realne utopije”, u vjeri u socijalni red i praveast, u bolju budunost i su ivot u gradu koji
postaje simbol novoga i pravednijega 20. stalje

Kod Le Corbisiera je u prvom redu uskoro sveseproblem modernog urbanizma —
neprepoznatljivost sredine — rijeSen u postavkangtodom transpozicije elemenata iz
duhovne i materijalne proSlosti u fika obilje ja sadasnjosti. Antolev je Zagreb, meutim,
liSen elemenata prosSlosti, a bez tradicijskih rerdakSe je bilo krenuti u provedbu
primjenjuju i ve ispitani model distinkcije staroga i novoga i myoga odjeljivanja velikim
pojasom parkova.

Razmatrano, pak, s druge strane, megje provesti apstraktniju kvalifikaciju takve
figuralnosti prizivajui ambivalentno u prvome slaju realnost stanja, a u drugome svijet u
kojem funkcionalistiki pristup, izuzev kvantifikacije, nema nikakvo i@alno uporiste.
Vjerojatno se meutim te dvije suprotstavljene ,nakupine® razvijajoez znaajnijih
me usobnih poveznica iako su njihove srodnosti s redensvjetskim primjerom viSe nego
o ite. vrstoj i simetrinoj impostaciji graevina — naposeetiriju vertikala i radijalnih osi, te
njihovih kontraimpostiranih zelenih Setnica i dijgxgla, Sto je stanovita pro ivljenost
problema poput spoja sa starim gradom i veza sarSavsuprotstavljeno je idejno sa imanje
na odreeni broj jedinica. To se mo e promatrati kao prdarnska poslijeratna tipizacija u
urbanizmu, i to upravo na konceptu zelenila. Zaupgwanje odmaka od funkcionalnoga
planiranja potrebno jeiikorak unatrag jer se on krije u vezi Ant@va plana Zagreba 1947-
1949. i Le Corbusierova plana rekonstrukcije Palizal937. etiri nebodera ostvaruju
dominantan vizualni prospekt obaju gradova. S deigme dok Le Corbusier potkraj 1930-ih
ve vrlo osjetljivo reagira na zatene prilike, bez avangardnih i revolucionarnih patéz
ranije faze, utjelovljujui u svojoj viziji simboliku povijesnog znanja Pariza, Antoli od
postojeeg ostavlja Gornji i Donji grad u Sirem, te Cvjetnaselje i Zemljakovu Produ nu
Skolu na krianju Savske i Ulice grada Vukovarag@isto na strana krianja) u uem
obuhvatu. Tu, meutim, nije pitanje ostaviti ili ne substandardne g@vine nekadasnjega
predgraa, bez ikakve infrastrukture i bez osnovnih ivdtnuvjeta, ve zadr ati ili ne
naslije enu strukturu — naslij@nu matricu prostora. Le Corbusier, zadr avajstrukturu
nekadasnjih cesta: trgoyah i procesijskih putova te carda i decumanusaadaknje
Lutecije, ostavlja kompleksnu transpoziciju nemigbrih, duhovnih simbola, ponekad i
nekih pomalo transcendentnih uvjerenja, stapaljuu jedinstvenu ali pomalo nejasnu smjesu
obilje ja, znakova i kontekstualnih simbola brojnirazvojnih procesa kompleksnoga
francuskog drustva kojih specifia interpretacija u strukturama otkriva sjedinjevigstitih
uvjerenja i obilje ja sredine. Antoleva je vizija Zagreba s te strane bila pomalo &rut
shema, bez bitnog oblikovnog obrazlo enja, St nakon Antolia postati obilje je i Le
Corbusierove koncepcije grada 1950-ih, u doba arkajpreviadava opravdano raamanje u
druStvene koncepte 1930-ih, a najvge njezin doseg strukturalno razlaganjetiriju
podruja: Sliemena, staroga grada, novoga grada i prazmko Save kao vizualno-
kompozicijskoga kontrasta prvome podty Sto nije bilo samo naslije sredine i vremena,
prirode i ovjeka, ve potpuno jedinstven izraz i originalna autorskgade

Zeleni prostor izmeu zgrade Glavnoga kolodvora i nove Moskovske uliee
dominantno kri anje glavnih okomitih osi (Moskovskéce i druStvenoga pojasa Zrinjevac —
Sava — Ulice Hrvatske bratske zajednice), koje gesit geometrijsko srediste grada, ako
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zanemarimo akcente — ,Dom Stampe®“ i obelisk kojippana ,klasian“ nain rijeSen
vizualno-kompozicijski poetak ukrstenih gradskih osi, rijeSeno je u prospeldi Zrinjevac-
Sava simetrino, s po dva visoka nebodera uprave i adminiseaa) svake strane. Upravo
koncepcija urbanistke simetrije velikog mjerila, koju je moge& najbolje do ivjeti iz
avionske perspektive, AntoBvom definitivnom rjeSenju daje gotovo svevremensko
obilje je.

Zaklju ak
La fin d’'un monde

Nakon Sto je Antoliev prijedlog za direktivhu regulacijsku osnovu Zsga bio
odbijen, on ubrzo napusta Urbaniktizavod Narodnog odbora i odlazi na anga man UiN-a
zemlje jugoistone Azije gdje e provesti iduih 11 godina ivota. Poklopila su se Antal,
na trenutak, gotovo idealno, ta dva dagja. U sklopu programa Ujedinjenih naroda pod
nazivom ,United Nations Technical Assistance Progre” za koje je ve 8. kolovoza 1953.
godine imenovan rukovoditeljem urbanizacije gradov8urmi (danasnja Unija Mianmar)
Antoli nosi slu benu titulu ,Town Planning Expert‘. N&lu je tima koji izrauje planove
novih stambenih naselja, administrativnih srediStabnove povijesnih dijelova gradova
Burme do 31. prosinca 1958. Od 1. sij@ 1959. do 23. srpnja 1961. na istoj je du nasti
Malaji (danasnja Malezija), te od 14. o ujka 196®. 13. rujna 1963. u Indoneziji. U Maleziji
radi na urbanizaciji Kuala Lumpura i doline Klanglndoneziji Djakarte i gradova na Baliju,
a zbog amerke invazije na Vijetnam nije se ostvario planiraad na urbanizaciji Saigona
(danasnji Ho-Si-Min) i jo$ nekih vijetnamskih gragd

Odlazak na du nost u organizaciji Ujedinjenih naapda koje Antoli radi kao visoki
savjetnik za urbanizam u razdoblju od 8. kolovo2&3l do 13. rujna 1963, bio je mo da
uzrokovan razaaranjem zbog stanja u zagrekaj gradskoj upravi, nakon desetlge
nemogunosti provedbe regulacijske osnove, i to u svim mog druStveno-politikim
ustrojstvima naSe zemlje. Mogao je ta&o biti uzrokovan i pru enim dobrim uvjetima, ili
ne im tre im, no oito je da Antoli ve tada ima poznatu osobu, prijatelja i dugogodisnjeg
suradnika u Ujedinjenim narodima — Ernesta WeissraaNlije poznato, meitim, koliko je
Weissmann imao va nu ulogu u Antadivu zaposlenju i dugogodisSnjoj suradnji u UN-uger
nekako ta suradnja koja je zapta zajednikim osnivanjem Radne grupe Zagreb i
kulminirala pripremama Jugoslavenskoga odbora earti kongres CIAM-a te zajedrkim
natje ajima poput djelomino realiziranog sklopa zgrada Sumarsko-poljoprincegh
fakulteta u Zagrebu — nakon rata definitivno prelarf

Po povratku iz Azije Antoli nastavlja rad u savjetodavnim tijelima u Hrvatskop
prostoru bivSe Jugoslavije. St je savjetnik u brojnim povjerenstvima i konzuitau
novim projektima za urbanizaciju Bitole, Ohrideegije Ohridskoga i Prespanskoga jezera u
Makedoniji, a u Hrvatskoj za regionalni plan Rastdunj.

" Datacija prema slu benoj potvrdi iz Tajnistva UNzaNew Yorka; Arhiv arhitekta Vladimira Antola.

8 Prema tvrdniji njegova sina, arhitekta Stanka An&lErnest Weissmann nakon rata vise nije bio pijjat
obitelji. Stanko Antoli sje a se nekoliko razgovora s ocem o Ernestu Weissmasthe da im je zamjerao Sto
Su za rata ostali u svojoj kuda nije podnosio nikoga tko je ostao, kao nieakcije, primjerice njeméau.

Isti e tako er da nakon rata nije elioiiu neke dr ave te da je bezrazlo no optu ivao dobamjerne ljude da
nisu podr avali antifaSizam.
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Autor je i brojnih strunih misljenja. lako su se vremena promijenila od gbka
pedesetih, od odlaska u Jugoisto Aziju, mirnije doba, u kojemu su se neki dolspekti
modernoga planiranja i suvremenih stremljenja utekturi inili izboreni zauvijek, Antol
provodi u obiteljskoj kui u Cvjetnom naselju sr@ju i svoju ivotnu arhivu. To je razdoblje
njegova rada i ivota redefinicija nekih vlastitibvotnih i umjetni kih ciljeva. Iskustvo u
Jugoistonoj Aziji, u podneblju intenzivnog isprepletanjaidj i prirode, staroga i novoga te
jedinstvene smjene ivota i smrti, u kojemu su Kangne samo klimatske prilike, sasvim je
sigurno utjecalo na stanovito popustanje autoritstimjegovih vizija koja se najbolje vidjela
u planu za Zagreb i njegovu novu, naprellicu — Moskovski bulevar, te u konceptu zelenila
koji se sa Sljemena proviau velikim kracima kroz cijeli grad na slobodneneéizgra ene
savske predjele, taker po Antoli evoj viziji ure ene kao velike zelene povrSine, kao dio
strogo planiranog i urenoga grada utopljenog u zelenilo.

Potkraj Sezdesetih nastupa doba eopredefinicije cilieva 1 polaziSta svjetske
arhitekture u kojoj Antoli viSe nije sudjelovao. Na to ukazuje njegovo tegiy# praenje
procesa arhitektonske i urbanig&e tranzicije na pomolu postmodernizma — skupljanje
novinskih isjeaka Sirokoga strunoga tematskog podrna, od izgradnje novih nebodera na
Manhattanu do redefinicije metodologije i pristupgzmatranju urbanistkih problema
Zagreba koji su se najbolje itovali kroz novu funkcionalistku ,,organizaciju ivota u
velegradu“ u Generalnom urbanigtm planu 1971, za koji Antolina novinskom papiru, uz
referentne lanke, bilje i tek pokoju Sturu opasku poput: ,n&dmo*, ,neprikladno“ i sl., 5to
je tako er pronaeno u arhitektovom osobnom arhivu u kaa Cvjetnom naselju. Tek je
nesto znaajniji Antoli ev anga man bio opet onaj za Ujedinjene narode 1§68ine, kada
sudjeluje u radu strmoga savjetodavnog tima talijanske vlade na rj@Sé&munalnih i
sanitarnih problema venecijanske lagtne.

Kraj modernizma bio je ujedno i kraj Antodive vizije o ,zelenom Zagrebu®“. U
desetljeima koja slijede onae u potpunosti pasti u zaborav.

?U studenome 1965. godine, u Veneciji u pa@a’ Farsetti, sastali su se urbanisti Ujedinjerdhoda s ciliem
hitne intervencije o pitanju poboljSanja sanitamvjeta grada kojem je po tko zna koji put zbegijeSenih
komunalnih problema prijetila zaraza. ,Gazzettiti%/enezia“ na naslovnoj stranici objavljuje slikusreta
iskusnih i, kako navode, ,svjetski priznatih unisda VIadimira Antolia i Ernesta Weissmanna“, lsnovima
talijanske vlade, vlade pokrajine Veneto i predsjkom vladinoga savjetodavnog odjela ,Sindaco”
Giovannijem Favarettom Fiscom; Belotto, U. (198&banisti dell'Onu dal Sindaco in vista di studli
Alberoni, Gazzettiono di Venezia, 23. studeni3:95 Rim; Venecija.
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MEDVEDNICA - ZAGREB U SUSTAVU
PODGORJE-PRIGORJE-GORJE

Josip Miklec, bacc. ing. arch, Vinka Saleta, bacéng. arch., Marina Palfi, bacc. ing.
arch., Mirka Skudar, bacc. ing. arch., prof. dr. sc Bojana Bojani Obad S itaroci

Uvod
Grad i gora: simbioza ili kolizija

Zagreb je jedna od rijetkih europskih metropolaakejsvojoj neposrednoj blizini ima
Park prirode dimenzija kao Sto je Medvednica. OSim ima veliko ekolosko znanje, s
obzirom na reljef, klimatske karakteristike i veagju, za ivot stanovnika Zagreba, ona
predstavlja i va an Sumski i rekreacijski prostasjikie potreban jednoj u urbanoj, rasty
metropoli, ali i Sirem podryu na prostoru upanije.

Slika 1.

Slika 2.

Slika 3.

Razvoj sustava
Grad i gora

Kako je grad jaao i poveavao svoju populaciju tijekom godina, pojavile s s
potrebe za njegovim proSirenjem koje se odvijalan@m u smjeru istoka i zapada uz rijeku
Savu, ali i preko nje te prema netaknutim dijeloaiprirode Medvednice. U posljednjih sto
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godina Zagreb je, iako pripada u manje europskerapele, do ivio jednu od najveh
ekspanzija s porastom broja stanovnika sa 40.0@D0#£€00 Sto je oko 20 puta viSe.

Kada se govori o Zagrebu i Medvednici, kao o sust@romatrajui tijek njihovog
razvoja i s vremenom njihovog spoja, ne mo e seaytati kakav je prostor stvoren i je li on
u svojim okvirima i karakteristikama uopispravan.

Svojim nemilosrdnim Sirenjem i zadiranjem u priredn netaknute prostore
Zagrebake gore poeo ih je ugro avati. Neregulirana izgradnja, gotomametnikoga
karaktera, postupno je izjedala izdanke Sume kopes pru ali prema gradu, ali i kroz grad,
odsijecajui ih tako od homogene cjeline. Do danasnjeg vrenstaaovnistvo grada Zagreba
je izgradnjom i urbanizacijom uvelike prodrlo u ne obronke gore naruSavajuako njenu
prirodnu ravnote u. Medvednica nije poSema ni sa sjeverne strane: niz turigh i vikend-
naselja Sto se pojavljuju kao trend, stvorili sajedno s glavnim gradom na ju noj strani,
prsten koji se polako ste e ne ostavljajipj mogu nost da slobodno egzistira unutar svojih
granica.

Velik dio gorja Medvednica proglasen je parkom quig 16. lipnja 1981. Sto je bio
jedan od pokuSaja da se barem djelomizastite njene vrijednosti. lako institucija park
prirode pripada u bla e oblike zaStite prostorayjenoj definiciji o ita je potreba za zasStitom
prostora Medvednice i njenih karakteristika priroda i antropogenoga krajolika.

Tijekom proslosti doneseno je niz odluka u pokudgpostavljanja pravnog statusa
Medvednice, ali nikada nije u cijelosti donesengpamn koji bi kompleksno rijeSio cijeli
prostor. Stoga je vrlo teSko, zakonski i do ivljgjnodrediti ulogu Medvednice u razvoju
grada i obogdvanju ivotnih uvjeta koje on pru a.

Sustav
Podgorje — Prigorje — Gorje

Sustav je nastao kao rezultat koliZijgore" (Medvednice) i urbanog tkiva grada
(Zagreba). Razvoj arhitektonsko-gewinskog fonda sustava s epicentrom u obliku
,Gradeca" i ,Kaptola" eskalirao je u zadnja tri oa, a trenutno je zaustavljena tendencija
njegova Sirenja na june padine Medvednice. Zalgstapem tog rasta, arhitektura je
formirala tri karakteristina prostora koja, istovremeno gledanag sustav. Mogunosti tog
sustava su beskonge i zahtijevaju organiziranu interdisciplinarnutpmapaciju strunjaka za
razvoj svekolikog prostora gledanog kao cjelinp@sito segmentno). Sustav je podijeljen na
tri dijela. Podgorje je odreno gustim urbanim tkivom, Prigorje je slabije urz&rani dio
obronaka Medvednice, a Gorje je dio Medvednice pogdstavlja zastenu prirodu u obliku
.Parka prirode“. Podjela nije odrena injeni nim podacima, ona je zapravo odeea
do ivljajem tog prostora i individualna je.

1 Odre eno podruije, vi eno ljudskim okom, ija je narav rezultat meisobnog djelovanja prirodnih ifili ljudskih
imbenika (konvencija o EU krajobrazima, Firenca@0Zakon o zastiti okoliSa (NN 110/07); ode@o
podru je, opa eno ljudima, ija je osobnost rezultat mesobnog djelovanja prirodnih i/ili ljudskiimbenika i
koje obilje ava prevladavaja prisutnost prirodnih sastojina (Zakon o prostatnge enju i gradnji (NN
76/07)); podrazumijeva cjelovitu prostornu, kofku i antropogenu strukturu, u rasponu od potpuirogine
do prete ito ili gotovo potpuno antropogene (Wearbanizirani ili tehniko-tehnoloSki prostori). (Strategija
prostornog ureenja RH, 1997)

2Sukob, sudar [da u koliziju do i u sukob (ob. interesa, misljenja i sl.)]
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Slika 4.

Podgorje se oituje u artificijelnom prostoru grada i ima svoj gsustav Koji to
mo da i nije perivojno-pejsa nih povrSina koje su t@asto razmjeStene po prostoru grada.
KoriStenje termina ,tokasto“ nije sluajno, ne bi li se tako naglasila slaba msobna
povezanost tih prostora Sto prethodni termin sastawi upitnim. Perivojni prostori
funkcioniraju kao oaze u gradu gdje korisnici swé#tkewvno provode vrijeme i koriste ih kao
zamjenu za ono Sto gradske stambene jedims® nemaju, a to su vrt i okuica. Nadalje se
koriste za rekreaciju, odmor i kao prostori sodgtije.

Prigorje, me uprostor izmeu guste urbane strukture grada i zastog (Park prirode
Medvednica) prostora Medvednice, dobiva spewifi do ivljajnu karakteristiku. Ono viSe
nije periferija, a nije ni grad. Ono je urbano tiikoje prodire u prostor Medvednice. Granice
tog prostora su fiktivne, ali su karakteristike gtaya oite. Taj prostor sadri vee ure ene
perivojno-pejsa ne prostore (TuSkanac-Cmrok, Maksimotrs ina, Grad mladih) u kojima
se jasno atuje pripadnost gorju (Medvednici). Oni su kaoesigp anstvo postojanja obronaka
Medvednice Kkoji su urbanizacijom tog prostora iagutrvotni identitet. Fisija pejsa nog
prostora u perivojne je @a. Svojevrsnim permutacijama u ovom prostoru Msthica je
postala dio grada, a u sustini je zapravo obrnigrad je dio Medvednice.

Gorje - zaStieno kao park prirode — reprezentacija je naturalnagevocira
reminiscencije na tradicionalno i izvorno, preuzetovano i vrijedno. Prostorno je definirano
svojim izdignutim volumenom i izgradnjom sa sjev@inu ne strane te sadr i pozamasan niz
raznolikosti flore i faune.

Kao takva, Gora (i njen svekoliki sadr aj)ini bitak ,zagrebakoga zelenog*
perivojno-pejsa nog prostora.
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U ovom trenutku je Medvednica implodirala, sakushaoje vrijednosti u relativno
ogranien prostor Sto ne bi smio biti shj, ali je realnost i posljedica nekontrolirane
urbanizacije grada.

Senzibilnost sjevernog ruba prigorja je situaciikoucijalne va nosti za interaktivno
koriStenje prostora gore i mora postati predmea istanja ne bi li se kontakt grada s Parkom
prirode adekvatno rijeSio. Granicom parka prirodeurbanistikim ogranienjima je
zaustavljeno prodiranje urbanog tkiva u tom poplruno nije rijeSen spoj. Prijelaz je stan,
trenutan i agresivan, a ulazi i miak su slabo naglaseni. Linija prijelaza iz garjpodgorje
treba biti dinamizirana, ali u intervalima, s intencijama na pojedinim mjestimame bi
gora uvlaila korisnike bli e sebi, u svoj predprostor, aamt predprostoru educirala korisnike
0 svojim vrijednostima i uvlala ih u sebe. isti marketing!

Slika 5.

.Genius loci* Zagreba je Medvednica, ta vizura 'gokoja je i orijentir i kulisa.
Izrazito privlana, ali uvijek naoko daleka i nedostupKao da ne znas uu nju. Poznajes
samo jedan put. Onaj na Bliznecu, a on je uvijék @aleko.Odustajes.

Slika 6.

Starosjedioci, odnosno stanovnici koji su za pnogtodgorja vezani generacijski,
imaju drugaiju percepciju prostora Medvednice i poznaju njemegu nosti, ali Zagreb je
postao multikulturalan grad gdje ljudi ne poznajaje okru enje zbog ega im treba atrakcija
kako bi ih se zainteresiralo i educiralo. Sustav tt@bao funkcionirati jedinstveno -
povezivanjem njegovih dijelova u cjelinu, rjeSavanjsusreta dvaju cjelina i mesobnom
interakcijom. Dijelovi sustava moraju biti u korei a koriStenje mora biti omogeno du
sustava i unutar pojedine cjeline. Potrebno jeitazgdukacijski program koriStenja prostora
u smislu informacijskih punktova, web i mobilnihlizacija i sli no. U suradnji s udrugama i
druStvima planinarskoga i lovieoga karaktera treba popisati, sistematiziratgitdlizirati sve
podatke o prostoru, sadr aju, vrijednostima, fldauni te omoguti javno koristenje, a njih
uklju iti u projektiranje sustava podgorje — prigorjec¥jg.
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Planinarske staze
podgorje — prigorje — gorje

Planinarske staze na Medvednici su mnogobrojnej kadr aji koji se nalaze uz njih
(planinarska sklonista, planinarski domovi i Buugostiteljski objekti itd.).

Medvednicu pokriva sustav kojine ukupno 72 planinarske staze rag duljine,
te ine, koja ovisi 0 nagibu i prohodnosti te atigkbsti, a zajednko im je koriStenje tijekom
sva etiri godiSnja doba.Velik broj planinarskih staza, sjeverne i ju ne padine, vode iz
podno ja do hrpta Medvednice gdje se spajaju narglgplaninarsku stazu M1. Planinarska
staza 1, koja se oznge joS i kao "1M" ili samo "M", a ponekad se nazivtransverzala
Medvednice, glavna je i najdu a planinarska stangalkse prote e hrptom Medvednice po
cijeloj njenoj du ini s jednog na drugi njen kreptaza je dug&a oko 45 km i mo e se
propjesaiti u vremenskom intervalu od 15.00 do 20.00 sati.

Osim te staze, ima i drugih koje se prote u hrptdiedvednice paralelno sa stazom 1,
kao Sto je staza 26 koja povezuje naj\&oj izgra enih objekata na Sljemenu, te popriéa
staza kao $to je staza 16 koja se jo3 naziva i Bwnaut, prema poznatom zagrekam
Sumaru Albinu Leusteku. Popree staze spajaju vise uzdu nih staza i tako stuasastav,
mre u putova, dok hrbat funkcionira kao kralje nit@g sustava.

Svaka staza nudi raziie do ivljaje i sadr aje na putu iz podno ja premahu. Sa
zagrebake strane, u podsliemenskim naseljima, ipp kao asfaltirane ceste okru ene
ku ama da bi vrlo brzo promijenile karakter i postali@ninarske staze nudena putu do vrha
brojne izvore, vidikovce, mjesta za odmor (plangkarsklonista).

Planinarska staza 13 (tzv. Poa staza Miroslavec) vodi iz Sestina do Krétiog
zdenca i vjerojatno je jedna od najposjeijih staza na Medvednici. Stazu je joS krajem 19.
stolje a dao izgraditi grof Miroslav Kulmer za Setnje s¥gupruge Elvire, pa je tada staza
nosila njezino ime. U novije vrijeme ipak se uvigenaziv staze prema grofu - Miroslavec.
Uz stazu su postavljene pame plo e koje prikazuju geoloSku gra i proslost Medvednice.

Planinarska staza 14 poznata je joS pod imenomtélemsa staza, prema Albinu
Leusteku. Albin Leustek bio je zagreka Sumar koji je mnogo pridonio urenju
Medvednice. Po njemu je nazvan i izvor Sumarev gnojesto gdje je Leustek osobno elio
biti sahranjen. Staza 14 jedna je od najlakSihestaaj eS e koriStenih na Medvednici.

Planinarska staza 45 je mala kru na staza kojaokie Francuskih rudnika koji se
nalaze nesto ispod Sljemena,ripe, sjevernije od skijaskih staza. Na alost, tazs je posve
zapusStena i danas je vrlo teSko prohodna. U Sumi yuijek postoje manje ple s
informativnim natpisima koji oznavaju etiri rudnika prema kojima se rudnici mogu
pronai, ali je praenje kru ne staze poseban podvig.

Rudnici nisu ureeni za javnost, tj. ulazak u rudnike nije modjudima koji za to nisu
obu eni i u njih ulaze samo speleolozi s potrebnom wjora.
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Slika 7.

Mogu nosti podgorja — Glavni nedostatak prostora je taj Sto planinarstazes
po inju tek unutar granica Parka prirode Medvednieapnjelazu iz zone prigorja u gorje, Sto
dovodi do zakljuka da Medvednica u sustavu grada ili grad u sustdedvednice ne
funkcionira.

Da bi sustav koji uistinu povezuje Medvednicu i #dygfunkcionirao, potrebno je
uspostaviti sustav perivojno-pejsa nih povrsSinaamizpodgorja.Podgorje, kao prostor grada
sa sustavom perivojno-pejsa nih povrSina koje skdsto razmjeStene (to dovodi u pitanje
funkcioniranje tog sustava), potrebno je m&obno povezati pjedam i biciklisti kim
rutama na koje bi se dodatno nadovezali i drugmiipavnih prostora daju do znanja Sto nas

eka dalje i viSe. Zatim, u zoni prigorja, potrebjeo prostor podgorja povezati na ee
perivojno-pejsa ne prostore koji u toj zoni postoje

Na taj nain nije stvoren prsten kao Sto je bio prvotni ,plave prsti koji se spustaju
u grad ili se iz grada penju. Stvoren je niz potegjase mogu protezati sve do Save i preko
nje, koji nude itav niz mogunosti za revitalizaciju i ,povratak Save gradu*.

Prigorje kao poveznica —Planinarske staze sa zagrdiea strane panju u rubnim
dijelovima grada (podsljemenska naselja), u zoigigoja. Na poetku je to obino jedna staza
koja se kasnije dijeli u viSe njih, a mnogo ih s#&jelomi no preklapa. Pristup planinarskim
stazama iz grada omog@n je autobusom ili tramvajem. U prigorju se naleges perivojno-
pejsa ne povrSine s podsustavom staza (putova)oj@bi no odre ene obuhvatom svakoga
pojedinog parka i nemaju jasan kontinuitet premagoin dijelovima sustava. To su parkovi
kao Sto su Maksimir, TuSkanac-Cmrok i drugi.

Snaga gorja —Penjui se iz podno ja prema vrhu postajemo svjesni mogsti koje
nam prostor pru a shvaju i da vrh nije kraj i da postoji izbor spustanjaa drugu stranu,
sjeverne obronke Medvednice. Taj prostor je dijgga karaktera od ju nih padina. Obronci
Medvednice spustaju se duboko u naselja (Kralj&y Rrla, Strmec, Stulke Toplice, Donja
i Gornja Stubica...)ime se oituje jasna pripadnost gorju (Medvednici) koju jena strana
izgubila, ili sauvala samo u tragovima (TuSkanac-Cmrok, Maksimigtr®ina, Grad
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mladih). Takoer, sjeverna strana Medvednice pokrivena je s mstaj, njih desetak, dok ih
se na ju nim padinama nalazi trostruko vise.

Medvednica
Vodni fond

Medvednica je bogata potocima i izvorima. Oborinskele se razlitom brzinom
slijevaju, ovisno o nagibu i sastavu terena. Néjdkcima? koji su nepropusni, vode je vise |
pojavljuju se izvori, a na vapneram® i dolomitnin? stijenama koje su propusne nema
povrsinskog otjecanja vode vee oblikuju tipini kr&ki® oblici primjerice ponikvé.

Izvori Medvednice su skromnoga kapaciteta, ali smogobrojni Sto omoguje
opskrbu vodom manjih naselja te su manjim dijelddjuueni u gradski vodoopskrbni sustav.
Koli ina vode u potocima je uvjetovana padalinama. Naojwstrani Medvednice je oko 60
izvora, a izvori koriSteni za vodoopskrbu imaju geoan protok vode od 18 I/s. Kroz grad
Zagreb prolazi 45 potoka od kojih je 17 otvorenaémala, a 28 zatvorenih.

Tok potoka od izvora do ud bismo mogli podijeliti u 3 osnovne grupe: gompeigorje i
podgorje.

Gorje — Ve ina potoka izvire iznad 750 m n. m. u poSumljeniodnu jima, tok im je
prirodan, a padina i geoloski sastav terena Medeedstvara velik broj zanimljivih prizora.

Slika 8.
Prigorje — U podruju izme u Sume Medvednice i grada Zagreba urbani je pojas

karakteristike ne odgovaraju karakteristikama grada imaju osobine prigradskih naselja
bez formiranih srediSta i sadr aja te strukturonstguizgraenih obiteljskih kua.

Slika 9.

3 Geol. stijena slojevite strukture, koja se lakcakalplo e.

* Vapnenac je talo na stijena sastavljena od minekaleita i primjesa; vapnenjak, kngjak.

® Nastale kao rezultat talo enja materijala nastalaranjem povrsinskog sloja Zemlje.

® Tip reljefakoji se razvija na tlsastavljenom od topljivih stijena.

"Ljevkasta, okrugla ili duguljasta udubljenja naatatapanjem vapnencaolomitau tektonski razlomljenim
podru jima.
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U tom dijelu toka gotovo svi potoci su regulirartvarenim kanalima koji prolaze
izme u prometnice i parcela gusto izgemih obiteljskih kua. Budui da uglavhom nema
pjeSakih staza uz potoke, vrijedni pejsa ni prostori @kd postaju odlagaliSta otpada i
otpadnih voda kwanstava Sto je glavni problem te prostorne cjeline.

Podgorje — U gradu Zagrebu svi potoci su regulirani kanglanmeki su mjestimno
ili cijelim tokom u podruju grada podzemni (prelaganje potoka Medakd — danasnja
Tkal i eva ulica). U proslosti su gradski potoci bili ot®nog toka i imali su veliku ekoloSku
vrijednost, posebice u sparnim ljetima, kao i gaigpeku i drustvenu vrijednost jer su upravo
gradski potoci bili generatori drustvenog i gospsélag ivota (kupelji, mlinovi, tvornice).
Zbog male ili nikakve osvijeStenosti gema potoci su postupno postali izvor velikih
higijenskih problema, a zbog neodr avanja poplavepestale este. Industrija je p@tkom
19. st. poremetila ekoloSku ravnote u potoka. $yroblemi inicirali su prelaganje potoka u
natkrivena korita. Ve dio potoka danas kroz grad praipodzemnim kanalima isplaniranim
1930-ih godina. Nekoliko rijetkih potoka koji su danas zadr ali otvoreni kanal nemaju
nikakvu korisnu namjenu, vestvaraju prostore upitne kvalitete, ali kao | pexini potoci
otvaraju mogunost za njihovo ureenje u perivojne linearne prostore grada s obzinano
da se radi o neizgranom i javnom gradskom prostoru.

Slika 10.

Potoci su bili generatori i ariSta ivota u prosid no zbog male ekoloSke
osvijeStenosti graana i prioriteta industrijskog razvoja grada postal neatraktivni prostori
te su ih zatvorili. Promjenom niaa ivota i uvo enjem novih prioriteta suvremenog drustva,
potoci bi mogli postati novim generatorima i amdf suvremenoga grada koji sad viSe ne
inzistira na industrijalizaciji, nego na wvanju zelenila i prirodnih posebitosti. Uwenje
novih rekreacijskih i javnih perivojnih povrSina danas gusto, izgreno podruje grada
podi e cijenu okolnog zemljiSta i nekretnina, dajevu atrakciju i lice prostoru i podie
kvalitetu ivljenja. To su danas jedni od vrednijigeneratora drusStvenog i ekonomskog
razvoja.

Kroz grad Zagreb prolazi 45 potoka s obronaka Mddiee pa sve do rijeke Save na
jugu. Taj raster prirodnih posebitosti ispresijeganizgra enim povrSinama. Na nekim
podru jima, primjerice u centru Zagreba, u potpunostzgévoren i zaboravljen, a upravo u
tom dijelu, gdje su nekad potoci vrvili ivotom, gmji mogunost ureenja zaboravljenih,
zatvorenih potoka i povezivanjem tih perivoja stpfsim zelenim prstima Medvednice kao
sustavom javnih, gradskih povrSina. Osnovni ragogtnih zatvaranja potoka bio je njihovo
zagaenje. Veina tadasnjih izvora zaganja je zatvorena i uklonjena te jedini mogavor
problema ostaje manjkava ekoloSka osvijeStenostdpoga. Taj problem najviSe dolazi do
izra aja u pojasu prigradskih naselja (prigorjeinz u Sume Medvednice i grada Zagreba.
Nekoliko rijetkih potoka koji su do danas zadr alivoreni kanal nemaju nikakvu korisnu
namjenu, ve stvaraju prostore upitne kvalitete, ali kao i peahni potoci otvaraju mogunost
za njihovo ureenje u perivojne linearne prostore grada s obzimamto da se radi o
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neizgraenom i javnhom gradskom prostoru. Ueajem samo 7 od 45 zapuStenih potoka u
gradu Zagrebu avali bismo memoriju nekadaSnjeg Zagreba i otvamdve mogunosti
okolnim prostorima.

Zaklju ak

Zelenilo Grada Zagreba ne mo e se sagledavati segmeili u podsustavima, a
istovremeno zanemarujusvekoliki sustav u kojemu se grad razvijao i yekou egzistira.
Situacija u kojoj grac posterioritra i rjieSenja za svoje zelenilo zahtijeva ozlolgh pristupa
na najvisoj razini i velike napore pri postizanjdrovog razvoja (devastirane) cjeline.
Jedinstven sustav je danost reciprag razvoja grada i njegovog zelenila. $aane pejsa no-
perivojne prostore Grada Zagreba bez iskfianja Medvednice treba staviti u sastav svih
aspekata promisljanja razvoja grada i programirajggovih komunikacijskih tokova izma
urbanog i perivojno-pejsa nog na fikoj i mentalnoj razini.

Za funkcioniranje sustava koji povezuje Medvedni@agreb potrebno je preispitati
odnose perivojno-pejsa nih povrsina u zoni podgorfigorja te njihovo meudjelovanje i
me uovisnost kako maisobno tako i s gorjem. U takvo promisljanje treldju iti
povezivanje pjeS&im i biciklisti kim rutama koje bi se nadovezivale na razne tigavaih
prostora i tako stvarale komunikacijske i do ivhjajveze unutar sustava.

Slika 11.

Bitna sastavnica sustava je i cjelokupan vodni fbtedivednice sve do rijeke Save na
jugu, uklju uju ii nju. Taj raster prirodnih posebnosti ispresiege izgraenim povrSinama.
Na nekim podrujima, primjerice u centru Zagreba, u potpunostzgévoren i zaboravljen, a
upravo u tom dijelu, gdje su nekad potoci vrvilvotom, postoji mogunost ureenja
zaboravljenih, zatvorenih potoka i povezivanjem figrivoja s postojem zelenim prstima
Medvednice kao sustavom javnih, gradskih povrdihaustavu se ne smije iskljti Prisavlje
(Sava i prostor uz nju) bududa Medvednica i Sava zajednme pejsa nu osnovu grada
Zagreba i njegova Sireg utjecajnog prostora.

Prilagodbom prostora mo e se stvoriti odr iva cj@i gdje se zadr ava ideja ,zelenih
prstiju“ Zagreba koji se sagledavaju i koriste & @mjera (,0dozdo“ prema ,gore” i obrnuto).
Zagreb se mora doivljavati u njegovu zelenilu. lddkkao avangardni grad, Zagreb
djelomi no gubi identitet u vrtlogu stihijskog razvoja renja. Uklju ivanjem intelektualne
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snage (s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnustielu kao temeljnog autoriteta a u
svojstvu organa kontrole urbanistog razvoja), u program revitalizacije Grada Zagr&ho
dijela sustava razvila bi se odr iva suradnja ,k&ti ,politi kog vodstva“ grada, sve u korist
boljitka i razvoja grada zadovoljavanjem ideja alsjrana.
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