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Ponovno postavljanje pitanja o bitku, nakon §to je palo u zaborav, otpo-
¢eo je Martin Hajdeger §to je obiljezilo njegovo cjelokupno filozofsko djelo.
Na tome tragu, rad naslovljen kao ,,Objavljivanje bitka kao nista u djelu Mar-
tina Hajdegera“ razmatra u kratkim crtama povijest pitanja o bitku od Par-
menidovog istrazivanja na ovu temu, preko krs¢anske dogmatike, Hegelove
Znanosti logike i postavke bitak-biée-nista, pa sve do Hajdegerove distinkcije
izmedu bitka, bica i nista u fenomenu tjeskobe na tragu egzistencijalnih pro-
misljanja Kjerkegora. Hipoteza kao sud za koji se pretpostavlja da je istinit
kako bi se njime objasnile odredene ¢injenice ili kao pretpostavka na teme-
lju ¢injenica ogleda se u tezi da Hajdeger postavljajuci pitanje o smislu bitka
i o tendenciji dolaska do njegova pojma u fenomenu tjeskobe, osobito ka-
snijim govorima, dolazi do objavljivanja bitka kao nista, ali ne dajuci kona-
¢ne odgovore nego smatrajuci samo postavljanje pitanja o takvomu odnosu
uspjeSnicom.

Kljucne rijeci: bitak, bice, nista, fenomenologija, egzistencijalizam, tjeskoba,
tubitak, Hegel, Kjerkegor, Hajdeger

Kontekst pitanja o bitku

»Buduci da smo u neprilici, vi to nama dovoljno objasnite sto zelite oz-
naciti kada kazete bitak (prim. pr.). Oc¢ito je, naime, da vi to odavna znate, a i
mi smo dosada mislili da znamo, ali smo zapali u tesko¢u“ (Platon 2000: 248).
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Zasto je bitak radije nesto negoli nista? Mislimo bitak, pa stoga jeste? Ali,
situacija je k tomu takva da mislimo i ono nista. Koja znanost moze odgovori-
ti zasto je radije nesto negoli nista i koja znanost uopce misli nista? Znanost
mora misliti nista. Uzgred, filozofija moze i filozofija mora misliti bitak stoga
§to je pitanje bitka zapravo pitanje filozofije, te kao njezino fundamentalno
pitanje ne moze se smatrati suvislim za §to postoje odredene tendencije u
nekim krugovima. Stoga i jeste pitanje zasto je bitak radije nesto negoli nista.
No, i samo to nista na odreden nacin jeste budu¢i da je imenovano. Mozda
bi nista trebalo razumijevati druk¢ije negoli kao $to razumijevamo nistavilo,
prazninu, nepostojece, nego bi trebalo razumijevati u ovomu kontekstu nista
kao negaciju onoga $to jeste? Mnoge su tendencije u povijesti filozofije po-
stojale za rjeSavanje pitanja bitka stoga $to je bitak uzet dogmaticno. No, fi-
lozofija ne poznaje dogmaticko misljenje svojstveno za teoloske krugove koji
su preuzeli pitanje bitka u svoju skolasticku liniju misljenja o cemu su neko-
liko stotina godina vodili zustre polemike. Tako, pitanje bitka je ostalo sje-
novito, ali filozofija, ne pristajuci na takve misaone zakukuljenosti, odlucila
je ponovno misliti pitanje bitka, a sto je posljednji znacajnije o tomu pitanju
¢inio Martin Hajdeger u svojim nastojanjima istrazivanja smisla bitka i ten-
denciji dolaska do njegova pojma, a istrazujuci pitanje bitka kroz cijelu po-
vijest filozofije Zapada.

Postavljanje pitanja o bitku

U svojemu govoru odrzanome 24. jula 1929. u auli Sveucilista u Frajburgu
pod naslovom Sto je metafizika? Hajdeger veé u prvome pasusu uvoda svo-
jega izlaganja, a definirajuci ga kao ,povratak u temelj metafizike®, govori:

Gdje pociva i gdje se budi metafizika? Sto je metafizika, sagledana iz
njenog temelja? Sto je u temelju uopce metafizika? Ona misli bitak (prim.
pr.) kao bice (Heidegger 1972: 28).

Tako Hajdegerovo misljenje, na izvjestan nacin, odreduje pitanje meta-
fizike - ono pitanje o bitku na koje metafizika kroz razli¢ne inacice nikada
nije odgovorila stoga §to samo pitanje o tomu $sto jeste bitak nikada nije niti
bilo postavljeno. Tako, kroz povijest filozofije uvijek se kretalo u nekomu ra-
zumijevanju bitka, a na tragu onoga $to su u pogledu istine bitka postigli
istrazivanjem ovoga pojma Platon i Aristotel. Docnije, na njihovoj podlozi
razumijevanja bitka nastala je dogma, a koja se kretala u okvirima razumi-
jevanja bitka kao najopcenitijeg pojma, kao pojma koji nije moguce definira-
ti, te pojma koji je razumljiv sam po sebi. Takvo stanje stvari daje nam na-
putak da metafizika kada govori o bitku, govori zapravo o bicu i kroz cijelu
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povijest filozofije mijesa pojmove bitka i bica, ne osvréudi se na bitak kao
bitak nego predocujuci bice kao bi¢e misljeno kao bitak. Ipak, takvo javljanje
metafizike Hajdeger ne smatra pogreskom ve¢ jednostavnim dogadanjem.

No, ipak nepomirljiv sa takvim odnosom spram pitanja bitka, Hajdeger
drzi kako je neophodno razlabaviti ukruc¢enu tradiciju takvoga razumijeva-
nja bitka, $to oznacava ,prevladavanjem (prim. pr.) naslijedene anticke on-
tologije provedenim po niti vodilji pitanja o Bitku“ (Heidegger 1985: 24). Ra-
zumijevanje prevladavanja ne podrazumijeva ¢in razaranja, razgradivanja,
rusenja ili unistavanja i nikako se ne odnosi u potpunom negativitetu spram
proslosti, nema namjeru omalovaziti dostignuca proslosti, nego ima osrednje
negativan stav spram ontoloske tradicije; dakle, Hajdeger vidi prevladavanje
povijesti ontologije kao ponovno postavljanje pitanja o smislu bitka uz kraj-
nju tendenciju dolaska do njegova pojma.

Na tomu tragu, Hajdeger nastavlja u predavanju, prije Razlaganja jednog
metafizickog pitanja: ,Sto je metafizika? - pitanje budi ocekivanja kao da ée
biti rijeci o metafizici. Ali toga se odricemo® (Heidegger 1972: 43). Drugim
rije¢ima, Hajdeger nema izricitu namjeru odgovarati na metafizicka pitanja
i definirati $ta bitak jeste, nego konacno postaviti pitanje o samome smislu
bitka uz tendenciju dolaska do njegova pojma bitka.

Tako ,,obrada pitanja o bitku prema tome znaci: ¢injenje transparentnim
nekog bica-koje-pita u njegovu bitku. To bice, koje smo uvijek mi sami i ¢iji
Bitak moze, pored ostalog, biti zapitivanje, terminoloski zahvatamo kao: tu-
bitak“ (Heidegger 1985: 7) razumijevajuci ga kao Cisti izraz bitka koji razu-
mije samoga sebe iz svoje egzistencije. Na tome tragu, kada Hajdeger govori
o pojmu tubitka, navodi kako je zapravo rije¢ o bicu koje se u svojemu sa-
mome bitku odnosi prema tom istom bitku krajnje razumijevajuci. Temeljno
ustrojstvo tubitka, prema Hajdegeru, jeste bitak-u-svijetu kao subitak i samo-
bitak se ¢iji je formalni egzistencijalni izraz u-bitak, a koji se ocituje u raznim
nacinima koji su odredeni kao brigovanje. Upravo tubitak bivstvujuci na
nacin u-bitaka, a kroz briguju¢i odnos prema svojemu okolnom svijetu ot-
kriva bica koja susrece na razdaljini uvijek pri razumijevaju¢em odnosu. Na
tome tragu, kako bi tubitak spoznao samoga sebe, odnosno sam bitak tubitka,
uzima sopstvenog sebe za predmet spoznaje sto zastupa fenomen u-bitka ko-
ji odreduje briga. Upravo iz tog brigovanja proizlazi Hajdegerovo odredenje
brige kao bitka tubitka stoga $to iznalazi u subjektu svakidasnjosti brigu kao
njegov iskonski bitak, no i dalje tendira k dolasku do samoga pojma bitka.

Za postavljanje pitanja o bitku ve¢ na prvoj stranici Bitka i vremena Haj-
deger upucuje na Hegela kojega uzima kao klju¢no mjesto u povijesti filo-
zofije do kojega se zadrzalo u izvjesnim preinakama i retusima (Heidegger
1985: 1) ono $to su Platon i Aristotel postigli u svojim istrazivanjima ovoga
pojma. Naime, anticka istrazivanja koja je sistematizirao, na izvjestan nacin,
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Aristotel, zadrzala su se kroz cijelu povijest filozofije putem razlicitih filo-
zofskih pravaca, a osobito ovo pitanje je dominiralo, u kontekstu Zapada,
kr§¢anskom skolastikom, gdje je zbog pitanja odnosa bitka i bica vodena
ozbiljna polemika nekoliko stoljeca. Stoga Hajdeger spominje Hegela vec¢ na
prvoj stranici, $to dovoljno ukazuje na znacaj Hegelovog istrazivanja ovoga
pojma. Naime, Hajdeger upucuje na Hegelovu Znanost logike.

Hegelovo ucenje o bitku

Naime, Hegel ve¢ u prvom svezu Znanosti logike, u prvome poglavlju
koje naslovljava kao ,,Ucenje o bitku® (prim. pr.), u prvim redovima ,,Prvog
odsjeka® pravi distinkciju izmedu bitka, nista i bi¢a koje je jedinstvo bitka i
nista.

[...] A.[...] Bitak (prim. pr.), to neodredeno neposredno jeste u stva-
ri nista i ni vie niti manje nego nista. B. Nista, Cisto nista; ono je prosta
jednakost sa samim sobom, savrSena praznina, bez odredbe i bez sadr-
7aja; nerazli¢itost u samome sebi [...] C. Cisti bitak (prim. pr.) i &isto
nista jesu, prema tome, isto [...] (Hegel 1987: 85-86).

Iz ovakvoga stava, distinkcije izmedu bitka, bica i nista u Hegelovoj po-
znatoj tezi da ,Cisti bitak i Cisto nista jesu jedno te isto“ postavlja se pitanje
da li se ovakav iskaz moze promisljati samo kao jedna ontoloska teza ili pak
kao nesto vise od toga! Bitak kao bit bica jeste ono §to na neki nacin jeste, a
Cisti bitak je predmet transcendentalne filozofije i onoga nista sto Hegel nije
razradivao dalje, odatle dolazi Hajdegerova ideja o nista kao temeljno pitanje
metafizike. Hajdeger, kada pise o povratku u temelj metafizike, zapravo pise
o pitanju bitka, te o distinkciji bitak-bice, kao i o neophodnosti prevazilaze-
nja bica kako bi se dospjelo do bitka, a za §to iznalazi povoljnu podlogu za
daljnja propitivanja ove teze kod Hegela. Dakle, sam Hegel nije izlagao to
pitanje, ali Hajdeger dolazi do otvaranja pitanja o nista recepcijom Hegelove
filozofije.

Gledano u cjelokupnome djelu Znanosti logike, dakle sva tri toma, mo-
zemo primijetiti da se teza koja je ovdje predmetna - ,,Cisti bitak i Cisto nista
jesu jedno te isto“ — razumijeva na nacin odredenja bitka kao onoga nepo-
sredno odredenog. ,,Hegel terminologijski ostaje kod znacenja Bitka kao ne-
odredene neposrednosti, tj. Bitak predstavlja prvotno znanje apsolutnog
znanja, naime puko: da jest“ (Greti¢, internet). Hegel ukazuje na to kako cisti
bitak i Cisto nista nisu jedno te isto, da su, naime, razli¢iti, ali su isto tako
neodvojivi jedno od drugoga, ukazujuci na to kako se nigdje ne moze dati
neki primjer u kojemu bi se moglo pokazati kako su cisti bitak i Cisto nista
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odvojeni jedno od drugoga; pa ipak oni nisu isto. Na ovomu tragu kao je-
dinstvo bitka i nicega javlja se bice koje se sastoji u kretanju gdje razlika
izmedu bitka i nista postoji, ali se takoder prevladava i ne postoji. Ipak, na
kraju Hegel priznaje razliku izmedu bitka i nista koja je zamisljena stoga sto
je neiskaziva, odnosno stoga §to se ne moze pokazati u cemu se sastoji spo-
menuta razlika. Neko Zeljan naklapanja postaviti ¢e pitanje: a §ta je to nista i
otkud se pojavilo? Odgovor bi bio da, na bilo koji nacin se nista izgovorilo
kod Hegela, ono je uvijek razumijevano kao cista negacija onog neposred-
nog danog, razumijevana iz obli¢ja teze, antiteze i sinteze, na osnovu cega
proizlazi to da nista jeste uvijek pokazano u vezi s nekim bitkom upravo u
nekom bi¢u - o ¢emu Ce biti govora docnije.

Medutim, Hajdegeru je bila dovoljna Hegelova distinkcija izmedu bitka
i nista da postavi pitanje o smislu bitka te da ustraje u krajnjoj tendenciji do-
laska do njegova pojma, ali takoder prihvatajudi i izazov istrazivanja toga
nista koje je kod Hegela proizvod trijade koja se imenuje i kao postavljenost,
negacija i negacija negacije, a u djelima na tragu Bitka i vremena, te osobito
u kasnim govorima, i to u fenomenu tjeskobe iduci tragom Kjerkegora. Mo-
zemo vidjeti sasvim evidentno da su Kjerkegorova zahvatanja egzistencija-
listickih termina u filozofsku misao, kao Hegelu, prijemciva kod Hajdegera.

Kjerkegorovo ucenje o tjeskobi

Kjerkegor razvija egzistencijalizam koji filozofa ne ostavlja po strani da
promislja o istinama, nego ga raspinje izmedu svega o ¢emu promislja i uvo-
di ga u zivljenje istina stoga sto ga odreduju. Na tomu tragu, rijec je o filozofiji
koja se protivi Hegelovim vjecitim istinama jer istina je uvijek samo za mene
i uvijek je moja — smatra Kjerkegor, zastupajuci filozofiju radikalne subjek-
tivnosti. U Kjerkegorovoj filozofiji evidentno je kako zastupa golemo nasto-
janje spoznavanja vlastitog bica koje vodi u apsolutizovani subjektivitet pro-
tive¢i se Hegelu. ,,Istina, niti u jednom svom djelu Kjerkegor ne pise o Hegelu:
pozitivno® (Prohi¢ 1990: 768). Stoga ono $to je glavna karakteristika Kjerke-
gorovog djela jeste okrenutost ka ¢ovjeku, pojedincu, individui, te njegovoj
egzistenciji kao najvisoj zbilji, stremeci unutarnjoj istini koja nije pri mogu-
¢nosti da bude objektivizirana.

Iz takve egzistencijalisticke pozicije Kjerkegor izvodi tri stadija Zivotnog
puta: esteticki, eticki i religiozni stadij, gdje je religiozni stadij najvisi i stoga
mu i posvecuje najvise paznje problematizirajuci ga u zasebnom djelu na-
slovljenom kao Strah i drhtanje, dok prva dva stadija, dakle esteticki i eticki,
zajedno problematizira u djelu koje naslovljava Ili-1li. Prvi, esteticki put, jeste
put kojim pocinje zivotno iskustvo koje se ogleda u trazenju zadovoljstva i
izbjegavanju bola, navodeci kao egzemplarne primjere estetickog puta Don
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Dovanija, prema legendi o Don Zuanu, ili Mocartovog KaZnjenog razvratni-
ka, Nerona, ambicioznog petog rimskog kralja iz julijevsko-klaudijevske di-
nastije, i Fausta. U etickom putu, rijec je o izboru i opredijeljenosti za jednu
od ponudenih mogucnosti stoga §to viSe nismo esteticki naivni, nego vrje-
dnujemo dobro i loSe navodeci egzemplarni primjer etickog puta - brak
nasuprot slobodnoj ljubavi. Treci put je za Kjerkegora religiozni i podra-
zumijeva oslobadanje od estetickog i etickog, oslobadanje uopce od razuma
koji je po prirodi ateista, a sve s ciljem zZrtvovanja sopstvenog sebe samome
Bogu. Kjerkegor navodi kako je razum prepreka oslobadanju i dolasku do
same vjecnosti, tako da, ukoliko Zelimo prevazi¢i sumnju koja je osnova
znanja, moramo se osloboditi razuma.

Iz Kjerkegorovog djela implicitan je pokusaj ostvarivanja jedne filozofije
religiozne egzistencije, $to povjesnicari filozofije opravdavaju moguc¢noscu
fundiranja takvih stremljenja iz rane mladosti u kojoj je bio upucen u Zivot
protestantizma (Zurovac 1980: VI). Kjerkegorov zivot i njegova filozofija
usko su povezani, pa se odnose jedno prema drugom, mogli bismo kazati -
shodno Kjerkegorovom djelu. Napose, prema Kjerkegorovom misljenju, reli-
giozni stadij zivotnog puta jeste najvisi, ali i esteticki i eticki stadij razvijaju
kategorije koje ¢e kasnije biti znacajne za filozofe koji su krenuli putem
egzistencijalistickog promisljanja, a rije¢ je, naime, o kategorijama kao §to su:
strah, strepnja, tjeskoba, drhtanje, izgubljenost, ocaj i sl.

Odpredenje straha i drhtanja

Strah bi se ponajbolje mogao razumjeti iz Kjerkegorovog primjera Abra-
hama (Avrama, Ibrahima) u djelu Strah i drhtanje, gdje on razumijeva strah
kao religiozni odnos prema Bogu. Tako je za Kjerkegora strah temeljni nacin
egzistiranja proizisao iz nesigurnosti u ispravnost donesene odluke, o cemu
problematizira u djelu Ili-Ili. ,Neophodnost je stalno osjecanje straha i dr-
htanja za ¢ovjekovu egzistenciju, te na tragu toga dolazimo do pojma samoga
straha, ali i o¢aja, o cemu detaljnije govori u djelu Bolest na smrt, i naposljetku
pojma tjeskobe, koji su odredujuci za pravu krs¢ansku egzistenciju“ (Bosnjak
1993: 183).

Odpredenje ocajanja

Za Kjerkegora odredenje ocajanja jeste bolest na smrt, gdje smrt razumi-
je dvojako - prva smrt jeste ona poslije ovoga fizickog zivota, a druga je od-
redena poslije izricanja kr§¢anske kazne, $to je za kré¢anina neprestani izvor
straha. Stoga, neophodno je pasti u ocaj zbog nemogucnosti zbilja umrijeti,
ne misleci pritom, naravno, na smrt u prvomu razumijevanju, dakle, fizicku,



Kom, 2017, vol. VI (1) : 55-70 61

nego na otvaranje vrata nemogucnosti umrijeti uopce zbog krs¢anskog izri-
canja kazne. Tako Kjerkegor razumijeva ocajanje kao moguc¢nost umiranja,
ali bez umiranja, ne mogavsi zbiljski umrijeti, stoga ocajanje postaje bolest
od koje se ne umire jer ne prekida je niti smrt.

Odredenje tjeskobe

Obuzimanje straha pred necim §to evidentno stavlja covjeka pred ili-ili,
odnosno mogucnost izbora gdje je i nepristajanje na izbor takoder jedan od
izbora, jeste temeljni pojam straha, no obuzimanje straha pred necim $to
nije jos uvijek tu Kjerkegor razumijeva kao tjeskobu. Rije¢ je o tezi koja je
objasnjena na primjeru biblijskog Adama (Adema) ¢ija je tjeskoba prethodila
njegovu grijehu. Tako je tjeskoba usko povezana s pojmom grijeha jer kada
ne bi bilo grijeha, tada ne bi bilo niti tjeskobe, a sama zabrana pocinjenja
grijeha umnogome uvecava osjecaj tjeskobe. ,, Tjeskoba zrtvu nemilosrdno
napada nakon grijeha, tjerajuci je u najnezgodniji i najnesnosniji dozivljaj - i
grizodusje [...] Tjeskoba je nesto preko svih grijeha, u svim grijesima, iz svih
grijeha“ (Skvorc 1969: 336). Odagnavanje tjeskobe moguce je, prema Kjerke-
gorovom misljenju, ili odustajanjem od svakog misljenja o buducnosti, napo-
se, ili priklanjanjem trecoj etapi zivotnog puta, a sto je religijska egzistencija
kojoj Kjerkegor daje primat. Dakle, kada je rije¢ o tjeskobi, ,opisano je njeno
vrelo (grijeh), njena strava (propast), njena zakonitost (udaljenost od Boga),
njeno rjesenje (otupljenje)“ (isto: 339).

Hajdegerovo ucenje o tjeskobi

U Prolegomeni za povijest pojma vremena Hajdeger pise o tjeskobi na
jedan izvjestan nacin koji ¢e biti podloga za daljnja produbljivanja ovoga
pojma u njegovu radu. Naime, Hajdeger u Prolegomeni samo u jednom krat-
kom poglavlju ukazuje na nista i to na nacin da, nakon §to nas obuzme tje-
skoba i ode, kazemo: zapravo, bilo je nista — koje razumijeva kao nista sto je
nastupajuceg karaktera u svijetu, nista odredeno, nista svjetovno, uopce.
Ono $to je karakteristicno za Prolegomenu u odnosu na daljnja Hajdegerova
istrazivanja na ovu temu, jeste odredenost tjeskobe kao cetvrtog fenomena u
analizi straha, javljanje nelagode onome ko se tjeskobi i mogucnost pojav-
ljivanja tjeskobe u trenucima smrti.

S druge strane, u Bitku i vremenu Hajdeger je izricitiji nego u Prolegome-
ni stoga $to naglasava razliku izmedu straha i tjeskobe koja odvraca od pro-
padanja u se, odnosno na izvjestan nacin izolira tubitak kako bi dosao pred
samoga sebe. Ono $to je znacajno za odredenje tjeskobe, a $to ¢e Hajdeger
u kasnijim govorima podrobnije ispitivati, jeste odredenje tjeskobe kao
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mogucnosti tubitka da prodre u samoga sebe s jedne strane, te analiza same
tjeskobe zbog neodredenosti njezina izvora.

Hajdeger o tjeskobi u Prolegomeni za povijest pojma vremena
[Tjeskoba kao struktura nelagodnosti]

Hajdeger u Prolegomeni prigovara Kjerkegoru koji je vezivao fenomen
tjeskobe uz problem isto¢nog grijeha, potom Luteru zbog njegova obradiva-
nja pojma tjeskobe kroz pojmove razaranja i ispastanja i Avgustinu stoga $to
nije tematski vidio fenomen tjeskobe (Heidegger 2000: 339). Na tomu tragu,
Hajdeger u Prolegomeni tjeskobu razmatra kao Cetvrti fenomen u analizi
straha; nakon straha kao strahovanja od necega, straha kao strahovanja za i
straha kao strahovanja nad nekim drugim.

Dakle, Hajdeger pridaje znacaj tjeskobi. U okolnom svijetu tubitak moze
»spopasti“ tjeskoba i onda se kaze da onomu ko se tjeskobi postaje ,,nela-
godno®, tako Hajdeger postavlja pitanje od-cega teskobljenja $to vidi kao
neodredenost. ,Neodredenost toga od-cega tjeskobe, odnosno to nista kao
nista svjetovno, fenomenalno je posve odredeno [...] To nista kao prijetece
je posve blizu, tako da se takoreci obavija oko nas i obuzima nam dah, a da
samo nije nesto o cemu bismo mogli reci: ovo je tu® (isto: 336). Ovdje ve¢ u
pocetnim paragrafima Prolegomene mozemo vidjeti Hajdegerovo otkrivanje
nista u tjeskobi, a o cemu ¢e kasnije znacajnije izlagati.

»Heidegger zeli izloziti ontologiju tjeskobe [...] Ponajprije je luci od
straha, koji nas dira nakozno i periferno. Strah je uvijek izazvan odredenom
prijetnjom stvari, osoba i zbivanja. Tjeskoba naprotiv nije odredena bilo
¢ime oko nas“ (Skvorc 1969: 339). Buduéi da je to od-cega se tjeskobi ne-
odredeno, postavlja Hajdeger pitanje za-sto se tjeskoba tjeskobi nakon cega
dolazi do odgovora da, zapravo, to od-cega se tjeskobi i za-sto se tjeskobi
mora istraziti sam tubitak stoga $to je stavljen u poziciju pitanja o bitku. Do-
voljna je ¢injenica da tubitak, tvrdi Hajdeger, uopce jeste.

»10 da tubitak (prim. pr.) uopce ’jest; a nije da 'nije, nije tek puko svojstvo
na njemu, ve¢ to moze samo iskusiti u svome izvornom iskustvu i to nije dru-
go do nahodenje tjeskobe® (Heidegger 2000: 338). Iskustvo tjeskobe moze,
ali ne mora izridito, obuzeti tubitak u odredenom smislu u trenucima umi-
ranja, no Hajdeger navodi da nije rije¢ o strahu od smrti nego o tjeskobi smr-
ti tako da upravo u tomu trenutku izlazenja iz svijeta nakon bacenosti u svijet,
kada nam taj isti svijet nema vise $to reci, postoji jedna izvjesna moguc¢nost
da se pokaze svijet naprosto. Ovu tezu u Prolegomeni Hajdeger zastupa stoga
$to fenomen tjeskobe predstavlja kao bjezanje tubitka od samoga sebe.

»No tjeskoba je tjeskoba od tog samog bitka i to tako da je to tjeskoblje-
nje od bitka tjeskobljenje za bitak. No u tome lezi ovo: tubitak (prim. pr.) je
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ono bivstvujuce kojemu je u njegovu bitku, u njegovu bitku-u-svijetu (prim.
pr.), stalo do samog njegovog bitka. To je smisao onoga §to smo ispostavili
kao istost onoga od-cega i za-$to tjeskobe® (isto: 340).

Hajdeger o tjeskobi u Bitku i vremenu
[Temeljnim ¢uvstvovanjem tjeskobe ka
jednoj osobitoj dokucenosti tubitka]

Hajdegerova je namjera da prodre do cjelovitosti strukturne cjeline fu-
bitka i na tomu tragu bavi se konkretnom analizom propadanja tubitka, sto-
ga §to propadanje u se otkriva nesto §to mozemo razumjeti kao bijeg tubitka
pred samim sobom i mogu¢nost dokucivanja samoga sebe. U spomenutom
propadanju tubitak se odvraca od sebe samoga, a odvracanje od propadanja
omogucuje tjeskoba. Dakle, Hajdegerova namjera zapoceta u Bitku i vreme-
nu jeste prodiranje k bitku tubitka, a to je moguce kroz tjeskobu, zbog cega i
naslovljava jedno poglavlje unutar Bitka i vremena kao ,,Temeljno cuvstvo-
vanje tjeskobe kao jedna osobita dokucenost tubitka®.

Ovdje Hajdeger pravi distinkciju izmedu straha i tjeskobe stoga sto u
strahu tubitak uzmice pred onim $to strah dokucuje bududi da je uvijek
strah samo kao strah od necega uz njegove moduse, a u tjeskobi se zbiva
nesto drugo. Tjeskoba se moze ukazati bilo kada, pa ¢ak u najbezazlenijim
situacijama tjeskoba moze u potpunosti obuzeti tubitak. Napose, pojavljiva-
nje tjeskobe je rijetkost, ali ipak kada se pojavi, tubitak moze biti dokucen u
svom izvornom smislu stoga $to se tjeskoba javlja kada tubitak bjezi sam
pred sobom i naposljetku dovede se pred samoga sebe kada ga obuzme tje-
skoba. Tako se tjeskoba otkriva kao mogucnost tubitka da prodre u samoga
sebe stoga $to Ce izaci iz propadanja u se i lazne sigurnosti koju tada osjeca
u osjecaj nesigurnosti koju prouzrokuje tjeskoba. Jasno je da nesigurnost
nije ugodna i da se tubitak osjeca nesigurno kada ga tjeskoba obuzme stoga
$to kao bacen u svijet postaje prepusten svojemu bitku, pa ipak krajnje od-
redenje tjeskobe je pozitivno.

Drugim rijecima, Hajdeger insistira na analizi samoga pojma tjeskobe
stoga $to je izvor tjeskobe neodreden, no ¢im se razglaba o njoj, jasno jeste
da postoji — na tomu tragu u tekstu se ukazuje prodiranje do same tjeskobe
i odgovaranje na pitanje pred-cim. Ono $to ovu problematiku ¢ini izvorni-
jom jeste to $to se ne zna pred ¢im se tubitak tjeskobi, te na tomu tragu kao
pred-cim tjeskobe biva otkrito: nista. Tjeskoba od necega ima u potpunosti
neodredeno to nesto od cCega se tjeskobi jer u tjeskobi tubitak ne susrece
nesto $to bi moglo biti razlog tjeskobenja. Tjeskoba se javlja tubitku kao nista
i nigdje stoga sto ,kada se tjeskoba slegne, svakidasnji ¢e govor obi¢no reci:
zapravo nije bilo nista® (Heidegger 1985: 212).
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»Samo, u tjeskobi lezi mogucnost jednog osobitog dokucivanja, jer ona
izolira. To izoliranje vraca tubitak natrag iz njegova propadanja i otkriva mu
pravost i nepravost kao mogucnosti njegova bitka. Te temeljne mogucnosti
tubitka, koji je uvijek moj, pokazuju se u tjeskobi kao same po sebi, neiskriv-
ljene od strane unutarsvjetskih bica, uz koja se tubitak veze najprije i naj-
cesée” (isto: 217).

Hajdegerovo objavljivanje bitka kao
nista u fenomenu tjeskobe

Pojam nista izgovara metafizika jo$ od anticke Grcke u mnogomu po-
znatoj tezi: ex nihilo nihil fit — Nista ne nastaje niti iz cega. U ovakvoj stavci
pojam nista nije uzet kao predmet propitivanja uslijed cega bitak biva ra-
zumljen kao jedino ono $to jest. ,Zasto kazemo 'ta¢nije, ono jest'’? Zbog toga
$to ako nesto nastaje, ono mora da nastaje ili iz bica ili iz nebi¢a. Ako se rada
iz bica, onda tu nema pravog nastajanja i postajanja; jer ako nastaje iz bica,
ono ve¢ jest. Medutim, ako nastaje iz nista (prim. pr.), onda nebice mora veé
da bude nesto da bi bice moglo da nastane iz njega. Ali to je proturjecno.
Stoga bice, Parmenidovo ‘ono, ne nastaje ni iz bica niti iz nebica; ono nikada
nije nastalo, nego naprosto jeste“ (Koplston 1988: 86). Dakle, ovdje je rije¢ o
Parmenidovoj intervenciji da je nemoguce znati ono $to ne postoji i da je
nemoguce izre¢i ono §to ne postoji uslijed cega smatrati da nista zapravo
jeste nesto nije nista drugo negoli put koji vodi k zabludi. ,Bi¢e ili Jedno jeste,
a nastajanje ili promjena jeste privid. Jer ako uopce nesto nastaje, ono nastaje
ili iz bica ili iz nebica. Ako je posrijedi prvo, onda to nesto vec jest — i u tom
slucaju ono ne nastaje; ako je, pak, ovo drugo slucaj, onda ono nesto jeste
nista jer iz nista postaje nista. Stoga je nastajanje varka“ (isto: 84). Dakle,
rije¢ je o nista za koje je smatrano da se ne moze uobliciti dok je bice to koje
ima obli¢je i koje jeste.

Ovakva postavka direktno utjece na daljnji razvoj ovoga pitanja, a koje
se zadrzalo u odredenoj mjeri sve do nijekanja teze ex nihilo nihil fil od strane
kr§¢anske dogmatike zastupanjem teze: ex nihilo fit ens creatum — Nista iz ne-
Cega nastaje. Razlog k tomu je krs¢ansko ucenje da Bog stvara iz nicega
uslijed cega se prema tomu nicemu mora imati nekakav odnos dajuci na
takav nacin nicemu potpunu odsutnost izvan bozjeg bica koje je summum
ens — vrhovno bice. Tako, prema kr§¢anskoj dogmatici i samo nista iz kojega
Bog stvara jeste stvorenje stoga $to se nalazi izvan bozjeg bica koje je ens
increatum - bice koje nije stvoreno.

Na tomu tragu, u naocigled nepomirljivo suprotstavljenim stavovima s
jedne strane tradicije antickog misljenja, a s druge strane dogmatike krsc¢an-
skog naucavanja, Hegel ukazuje na to kako Cisti bitak i Cisto nista nisu jedno
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te isto, da su, naime, razliciti, ali su isto tako neodvojivi jedno od drugoga, te
ukazuje na to kako se nigdje ne moze dati neki primjer u kojemu bi se moglo
pokazati kako su Cisti bitak i Cisto nista odvojeni jedno od drugoga; pa ipak
oni nisu isto, a o cemu je bilo govora u prethodnim poglavljima. ,Ovaj He-
gelov stav opstoji s pravom. Bitak i Nista spadaju zajedno, ali ne zbog toga
$to se oba - gledano iz Hegelovog pojma misljenja — u svojoj neodredenosti
i neposrednosti poklapaju, nego zato jer je Bitak sam u biti konacan i objav-
ljuje se samo u transcendenciji u Nista unesenog opstanka“ (Heidegger 1972:
56). Tako Hajdeger, iako je u Bitku i vremenu kao bitak tubitka odredio brigu,
u kasnijim govorima pokusava tendirati sam pojma bitka, iduci gore skici-
ranom misaonom linijom $to odreduje njegovo misljenje, cemu govori u
prilog ¢injenica da ,u Pogovoru iz 1943. god. Heidegger formulira doista
izazovnu recenicu: "Istini Bitka pripada da Bitak svakako bitkuje bez Bica,
ali nikada nije Bice bez Bitka, a u petom izdanju iz 1949. god. tu recenicu
izmjenjuje skoro u njenu suprotnost, naime: ‘Bitak nikada ne bitkuje bez
Bica i da nikad nije Bice bez Bitka™ (Greti¢, internet). Promisljanje bitka, bica
i nista odreduje Hajdegerovo misljenje, svakako. U ovomu kontekstu je rijec
o Hajdegerovom dolasku do nista.

Nista nam je prvotno i najce$ce u svojoj izvornosti zaklonjeno. A ¢i-
me? Time §to smo se na odreden nacin potpuno izgubili u Bicu. Sto se
viSe u svome bavljenju obra¢amo Bicu, utoliko se vise otklanjamo od
Nicega (isto: 53).

lako u Izradbi pitanja govora Sto je metafizika? Hajdeger navodi kako se
uvida nemoguc¢nost odgovora na pitanje $ta je nista, ipak priznaje da moramo
moci susresti nista. Naznacivsi kako nista nije puko nijekanje i nistenje nego
je ono umnogomu izvornije od toga, Hajdeger ukazuje na to kako samo
nijekanje ovisi o nicemu. No, gdje susresti nista ukoliko se zaputimo na taj
put, kako naci nista i nije li neophodno ve¢ unaprijed znati da ono jeste
uopce ukoliko smo krenuli k susretanju? Dakle, postavlja se pitanje kako
dovesti bice pred to nista. Da li je moguce bice dovesti pred nista na primjer
u ,dosadi“ koja obuzima cjelinu bica, na izvjestan nacin baca ¢ovjeka u pro-
stu ravnodusnost i kao takva pokazuje bice u cjelini. S druge strane, nista je
moguce otkriti pri ,radosti“ kada, na primjer, sretnemo iznimno dragu oso-
bu, §to obuzima covjekovo bice u cjelini. No, pita se Hajdeger, postoji li ne-
§to izvornije, nesto prijemcivije, nesto prvotnije $to bice dovodi pred to sa-
mo nista.

Ono se moze dogoditi, i ¢ak se zbiljski dogada, iako doista rijetko,
samo u trenutku temeljnog ugodaja tjeskobe (isto: 49).
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Tako Hajdeger otkriva nista u fenomenu tjeskobe stoga $to, kada iskusi-
mo tjeskobu, kazemo: zapravo, nije nam bilo nista — a upravo je rije¢ o tomu
da se u toj tjeskobi dogada uzmicanje bica u cjelini gdje se objavljuje samo
nista, zbog ¢ega kazemo nakon obuzimanja tjeskobe: samo nista je bilo tu.
Ipak, nije rijec o ponistenju bi¢a u fenomenu tjeskobe, nego o njegovu uzmi-
canju u cijelosti da bi tako objavilo nista, zbog toga trebalo bi po strani sta-
viti svako nista koje nije proizislo iz nagovora tjeskobe. Ono sto je evidentno
u ovom kontekstu jeste da Hajdeger insistira na tezi kako tubitak susrece
nista u tjeskobi stoga $to u tjeskobi bice izmice na nacin da nista obuzima
samo bice u cijelosti. Razumijevanje obuzimanja bica od nista gdje bice
izmice ne treba drzati kao nistenje bica stoga §to nije rije¢ o nijekanju bica s
ciljem da se dobije nista, nego samo uzmicanje cjeline bi¢a sto se desava pred
— to pred zeli kazati pred nista. Tako nista ne treba razumjeti kao unistavanje
ili nistavilo ili nijekanje, stoga $to je nista izvor nijekanja, a ne obrnuto.

U kasnim govorima, osobito u govoru Sto je metafizika?, Hajdeger navo-
di da je tjeskoba uvijek tu, uvijek moze da navire i nikada se ne zna kada
moze da pristupi, uvijek je u mogucnosti da obuzme bice svakoga trena, te
uvijek spremna da se objavi u svojoj potpunosti ne trpec¢i nikakva protu-
stavljanja radosti ili smirenosti zZivotarenja.

U Pogovoru cetvrtom izdanju govora Sto je metafizika? iz 1943.i uvodom
petog izdanja iz 1949. Hajdeger navodi pretezne prigovore i kriva mnijenja
koja se odnose na njegovo izlaganje o odnosu bitka, bica i nista, te ih skuplja
u tri navoda. Prvi prigovor se odnosi na uspostavu jedne filozofije nicega, $to
je u potpunosti nihilizam, praveci nista jednim predmetom misljenja meta-
fizike, potom na uspostavu filozofije tjeskobe koja suzbija volju za djelanjem
uopce izdvajajuci jedan fenomen tjeskobe naspram svih drugih fenomena,
te na uspostavu filozofije ¢uvstva koja je u ugrozavaju¢em odnosu spram
egzaktnog misljenja stoga $to se odlucuje govoriti protiv logike (isto: 62-63).

Na tomu tragu Hajdeger odgovara da, kada govorimo o bicu, zapravo
govorimo o ne¢emu §to smo u mogucnosti predmetno predociti, no u slu-
¢aju bitka nismo u takvoj raspolozivoj mogucnosti. Bitak nije podloziv pred-
metnom predocavanju i pripravljanju i oblikovanju za razliku od bi¢a s ko-
jim nije takav slucaj, pa stoga sve $to nije bice jeste ne-bice. Tako, kako god
bitak bivstvuje, na isti nacin bivstvuje i nista kao bezdana i jo$ uvijek ne-
razlozena bit bitka koja se objavljuje u fenomenu tjeskobe.

Time je polucen odgovor o Nicemu. Nista nije niti predmet, niti uop-
¢e Bice. Nista se ne nadaje niti po sebi, niti pored Bi¢a kome se odmah
pridaje. Nista je omogucenje objavljenosti Bi¢a kao takva za ljudski op-
stanak. Nista ne daje tek protupojam za Bice, ve¢ pripada izvorno samoj
biti (isto: 53).
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Drugim rijec¢ima, ukoliko zZelimo poblize ukazati na to o cemu je rijec,
Hajdeger polazi od misljenja onoga $to jeste, misljenja bica, da bi onda iSao
do onoga sto je misljenje bitka, odnosno onoga $to bi bitak uopce trebao biti,
stoga on i kaze da ono $to nam je najblize postalo nam je najdalje, a ono $to
nam je najdalje postalo nam je najblize. U povijesti filozofije, bitak je misljen
u egzistencijalnom smislu, tj. misljen je kao ono postojece. Hajdeger je upra-
vo pos$ao od onoga Sto jeste, fenomenoloski, da bi iSao ka onom §to je pret-
postavka svega onoga $to jeste, odnosno ka bitku. Hajdeger je do nista dosao
redukcionim putem svodeci bice na ono $to treba da bude njegov bitak, do-
laze¢i do biti bi¢a i onda pokusavajuci dati odgovor na pitanje sta je to sto
odreduje bit bica. Zato on kaze da prvotno ukazuje na pitanje o smislu bitka
jer upravo je smisao taj koji daje mogucnost bitku.

Fakti¢nost je, kako je u Hajdegerovom djelu moguce, dakle u kasnim
spisima o kojima je ovdje rije¢, vidjeti kraj pitanja o bitku i transformaciju
metafizike u oblik pitanja o onome $to je odredujuce za samu bit bitka. Pi-
tanje, u tom smislu, upucuje na vaznost Hajdegerove postavke prvobitnog
pitanja o smislu bitka, a na $to smo u pocetku ukazali. Hajdeger zakljucuje
kako ,,predmet metafizike treba biti nista koje se ne shvata kao negacija bica,
nego razotkrivanje onoga razli¢itoga od bica, a to je bitak® (Heidegger 1996:
109-112).

Stoga Hajdeger kaze da je njegovoj namjeri jedini bitni odgovor polucen
onda kada bude doista postavljeno pitanje o nicemu. Zato nije ni cudno kada
izravni Hajdegerov ucenik kaze: ,Heideggerova filozofija je metafizika od
aletheia’ i to ve¢ u svojem temeljnom ishodistu® (Fink 1998: 76).

Zakljucni govor

Strukturirajudi sadrzinu rada koja se ogleda u eksplikaciji pitanja o smi-
slu bitka, potom u Hegelovoj distinkciji bitak-bice-nista u Znanosti logike, u
Kjerkegorovom egzistencijalizmu ukazujuci na bitne termine za ovaj kon-
tekst kao $to su strah, strepnja, ocaj, tjeskoba, Hajdegerovo odredenje tjesko-
be kao odredujuce mjesto za objavljivanje bitka kao nista u Prolegomeni,
Bitku i vremenu, kasnijim govorima, doveli smo u problematiziranje temelj-
no pitanje ovoga rada: objavljivanje bitka kao nista u djelu Martina Hajdegera.

Eksplikacijom pitanja o smislu bitka Hajdeger upucuje na fenomenolo-
$ku metodu koju namjerava da koristi kao neophodnu pri analizi pitanja o
smislu bitka jer, pored ostalih, sto se bitak mislio kao bice, te stoga odredivsi
tubitak kao ono najvlastitije koje se pita o smislu bitka, te tendira dolasku do
njegova pojma. Upravo fenomenologija mu dopusta da putem fenomena

1 Gr¢. neskrivenost, prisutnost, otkrivanje, raskrivenost.
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tjeskobe iznese tezu o objavljenosti bitka kao nista o cemu ne problematizira
znacajnije u Prolegomeni niti u Bitku i vremenu, ali u kasnijim govorima in-
zistira na tom pitanju, a osobito u svojemu govoru odrzanom 24. jula 1929.
u auli Sveucilista u Frajburgu pod naslovom Sto je metafizika?

Hipoteza koja je na pocetku postavljena, a koja se ogledala u tezi da
Hajdeger postavljajuci pitanje o smislu bitka i o tendenciji dolaska do njego-
va pojma u fenomenu tjeskobe, osobito kasnijim govorima, dolazi do objav-
ljivanja bitka kao nista, ali ne dajuc¢i konac¢ne odgovore nego smatrajuci samo
postavljanje pitanja o takvomu odnosu uspjesnicom - u ovomu radu je pri-
kazana. Naime, pokazano je kako Hajdeger postavlja pitanje, ali ne daje ko-
nacne odgovore buduci da se njegovo problematiziranje ovoga pitanja og-
leda u redukcionom postupku, a ne o bilo kakvoj indukciji i kona¢nim
odgovorima koji su svojstveni dogmatickoj kulturi misljenja. Hajdeger pre-
ko bica dolazi do bitka koji se objavljuje kao nista u egzistencijalnoj analizi
tubitka pri fenomenu tjeskobe, te izricito ukazuje u kasnijim govorima na to
da fenomen tjeskobe otkriva nesto sto mozemo razumjeti kao objavljivanje
bitka kao nista stoga sto, kada nas obuzme tjeskoba i popusti, uobicajeno od-
govorimo na pitanje: $to je bilo? — zapravo, bilo je samo nista.

Dakle, bitak se objavljuje kao nista u fenomenu tjeskobe, no dolazak do
njegova pojma bila je samo pocetna tendencija, ali ne i krajnji cilj, stoga §to
Hajdeger ne ukazuje kako se bitak uopce objavljuje kao nista, nego samo i
izric¢ito u fenomenu tjeskobe. Stoga Hajdeger nastoji i dalje tendirati i k nje-
govu pojmu nadajuci se da je samo pitanje o smislu bitka, uz tendenciju do-
laska do njegova pojma, uspjesno postavljeno.

Naposljetku, da li je postavljanje pitanja o nista uspjelo, pokazati ce fe-
nomen vremena.

Primljeno: 26. marta 2017.
Prihvaceno: 3. maja 2017.
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Pronouncing that being is nothing
in the work of Martin Heidegger

Safer Grbi¢
Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, B& H

Raising a question of Being, anew, after it had fallen into oblivion, was
initiated by Martin Heidegger and that marked his complete philosoph-
ical work. Along those lines, the paper titled “Pronouncing That Being is
Nothing in the Work of Martin Heidegger” briefly discusses the history
of the question of Being starting from the Parmenides’ research on the
topic, through Christian dogma, Hegel’s Science of Logic and establishing
Being-Dasein-Nothing, all the way to the Heidegger’s distinction among
Being, Dasein, and Nothing in the anxiety phenomenon along the lines of
existential thinking of Kierkegaard. The hypothesis as a judgment that is
presumed to be true in order to explain certain facts with it or as an as-
sumption on the basis of facts reflects in the thesis that Heidegger, asking
the question about the meaning of Being and the tendency of getting to his
concept in the anxiety phenomenon, especially in his later speeches, gets
to pronounce that Being is Nothing, without providing final answers, but
considering that just asking the question about such a relation is a success.

Keywords: Being, Dasein, Nothing, phenomenology, existetialism, anxiety, loss,
Hegel, Kierkegaard, Heidegger



